EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE 
DO TRIBUNAL DE JUSTIQA DO ESTADO DA PARAIBA, 



COLENDAS TURMAS E DIGNOS DESEMBARGADORES, 
EGREGIO MINISTERIO PUBLICO, 
DIGNOS PROMOTORES DE JUSTIQA: 



MAN DADO DESEGURANCA 
COM PEDIDO DE LIMINAR 

{MS 2002. 005. 055-5} 



RIVALDO TARGINO DA COSTA, brasileiro, engenheiro, escritor, 
CPF 251606724-00, com enderego profissional a ma da Aurora, 201, Apt° 1205, Edificio 
Mozart, nesta Capital e Comarca, por seu advogado infra- as sinado, vem, mui 
respeitosamente, com fulcro no art. 5°, LXIX, da Constituigao Federal, arts. 1° e 7°, 11, da 
Lei n.° 1.533/51, C/C arts. 6", XXVlll, "d", e 31, XXXIX, da Resolugao n.° 40 do 
Tribunal de Justi9a do Estado da Paraiba, IMPETRAR o presente MANDADO DE 
SEGURAN^A, inclusive com pedido de LIMINAR DE CASSAgAO do ato 
impugnado, contra ato violento praticado pelo Excelentissimo Governador do Estado da 
Paraiba, Dr. JOSE TARGINO MARANHAO, autoridade coatora, brasileiro, 
divorciado, com residencia na Granja Santana, S/N, Miramar - Joao Pessoa/PB, e 
enderego profissional no Palacio da Redengao, Praga Presidente Joao Pessoa, Centro - 
Joao Pessoa/PB, pelas razoes, de fato e de direito, que se seguem: 



DOSFATOS 

O impetrante e Auditor de Contas Publicas do Estado da Paraiba e tern 
prestado servigos de grande relevancia para o povo paraibano, quando, na fungao 
fiscalizatoria, tern coibido atos de corrupgao praticados por agentes piiblicos e 
particulares. Nesse sentido, encaminhou Relatorio de Auditoria ao Ministerio Publico, 
que, aceitando a representagao elaborada pelo funcionario publico ora impetrante deste 
mandamus, denunciou varias pessoas por improbidade administrativa, dentre elas o 
Coordenador Financeiro da Secretaria da Cidadania e Justiga do Estado, Sinval Alves de 
Carvalho, estando a a9ao criminal (Proc. n.° 200.2000.016.780-5) em tramitagao na 1^ 
Vara Criminal da Comarca desta Capital. 

Por conta de sua determinagao em cumprir estrito dever legal, tem sido 
alvo de todo tipo de perseguigao, inclusive foi torturado pessoalmente pelo atual 
secretario da cidadania e justiga, Jose Adalberto Targino Araiijo, fato este publico e 
notorio. A sessao de tortura a que foi submetido foi gravada em fita-cassete e distribuida 
em Audiencia Publico da Comissao de Direitos Humanos da Assembleia Legislativa, no 
dia 1° de novembro de 2000. 

Assim, Excelencia, o promovido em nenhuma de suas demincias cometeu 
delito de caliinia, difamagao ou injuria, pois nao imputou falsamente crime aos 
denunciados. Ao contrario, procedeu em estrito dever funcional, na condi9ao de 
funcionario publico, munido de provas, depoimentos e documentos comprobatorios 
irrefutaveis. 

O secretario da cidadania e justiga, conjuntamente com as pessoas 
denunciadas, montaram uma historia totalmente inveridica para explicar o fato de terem 
torturado o Auditor Rivaldo Targino da Costa. Com testemunhas falsas, forjaram ato de 
apreensao de uma faca, amolada de ambos os lados, numa versao vergonhosa versao de 
que o Auditor adentrou furtivamente o Gabinete do Secretario com o referido objeto e, 
por isso, - segundo afirmam sens torturadores -, foi dominado, desarmado e torturado. 
Com base nessa mentira, corre uma agao de tentativa de homicidio contra o promovente 
(2002000030116-4, 3^ Vara Criminal), tendo o processo pairado na Delegacia de Ordem 
Economica, onde inicialmente ja tramitava o Proc. 200.2000.016.780-5, impetrado pelo 
Auditor atraves do Ministerio Publico contra Sinval Alves de Carvalho e Outros 
(improbidade administrativa) - num patente flagrante de que objetivam pressiona-lo a 
nao prosseguir com as demincias ja formalizadas aos orgaos piiblicos e divulgadas ao 
publico, inclusive pela Internet (tendo sido inicialmente apresentadas em Audiencia 
Piiblica da Comissao de Direitos Humanos da Assembleia Legislativa). 

Ora, o promovido nunca precisou usar de faca para expor seu ponto de 
vista, pois a linica arma que utiliza e a inteligencia, esta, sim, e amolada de todos os 
lados, mas para fazer o bem, principalmente quanto se trata de sua conduta como fiscal 
dos cofres piiblicos. 
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Por ter sido torturado pelo Sr. Jose Adalberto Targino Araiijo impetrou 
queixa-crime contra o mesmo atraves do processo 2000.002.112-1 (remetido ao Superior 
Tribunal de Justiga). 

Ha, na Justiga, diversos processos correndo na esfera penal abordando o 
mesmo fato, arrolando-se testemunhas, inclusive com pedido de protegao de vida, por 
temerem futuras ameagas. Ao final, a verdade sera esclarecida, com base em provas 
documentais e testemunhais. 

O promovido apenas cumpriu dever funcional, em pleno exercicio de suas 
fungoes de Auditor de Contas Piiblicas do Estado, na condigao de funcionario publico que 
tem a obrigagao constitucional de fiscalizar, denunciar todo e qualquer ato irregular no 
ambito da Administragao Piiblica. Denunciou, cumpriu seu dever, cabendo as autoridades 
e ao Poder Judiciario punir os culpados. No entanto, o proprio Ministerio Publico calou- 
se e nao buscou ao menos investigar as graves demincias de pratica de tortura, obrigando- 
se o ora promovido a impetrar, no Tribunal de Justiga, no prazo legal, queixa crime por 
pratica de tortura contra o Querelante e Outros (Proc. 2001.002112-1). 

Tudo, Excelencia, culminou com a demissao abusiva do impetrante, tendo 
o ato demissionario sido publicado no DOE de 5 de dezembro de 2002. 

PRELIMINARES 

Inepcia e nulidade da portaria inaugural 

O Pleno do Egregio Tribunal de Justiga do Estado da Paraiba decidiu, em 
22/11/2001 (Acordao em anexo, aqui adotado como argumentagao jurisprudencial; MS 
2000.004.215-3; Doc 1), que a Portaria Inaugural, em processo administrativo, deve 
explicitar os atos ilicitos imputados ao acusado, para que o mesmo tenha pleno 
conhecimento do teor das acusagoes: 

MANDADO DE SEGURAN^A. DELEGADA DE POLICIA. PROCESSO 
ADMINISTRATIVO. VIOLA^AO AO PRINCIPIO DO ESTADO DE 
INOCENCIA. INDEPENDENCIA DA INSTANCIA ADMINISTRATIVA, 
RELATIVAMENTE A PENAL. REJEigAo. DEMISSAO. CERCEAMENTO DE 
DEFESA. ACUSADA PRESA, NOTIFICADA APENAS NA VESPERA DA DATA 
DA AUDIENCIA DESIGNADA. IMPOSSIBILIDADE DE CONSTITUI^AO DE 
ADVOGADO DE SUA CONFIANgA, ANTE A AUSENCIA DE TEMPO HABIL. 
PORTARIA QUE NAO ESPECIFICA OS FATOS IMPUTADOS. VIOLAgAo DE 
DIREITO LIQUIDO E CERTO E AO DEVIDO PROCESSO LEGAL. 
CONCESSAO DA SEGURANgA. 

- A portaria inaugural, no processo administrativo. deve explicitar os atos 
ilicitos imputados a acusada. para que esta possa defender-se eficazmente, 
com pleno conhecimento das acusa^Ses que Ihe sao imputadas . 

- E nulo o processo administrativo em que a acusada e intimada para 
comparecer a audiencia de instru9ao para oitiva de testemunhas apenas na 
vespera de sua realizagao, pois, ante a exigiiidade de tempo, foi impedida 
de constituir advogado para acompanhar o ato processual. 
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Tribunal de Justiga do Estado da Paraiba. Tribunal Pleno. Rel. Des. 
ANTONIO DE PADUA LIMA MONTENEGRO. Rel. Subs. JOAO 
BENEDITO DA SILVA. MS 2000004215-3. Jul em 22/11/2001, por unan. 
Pub. no DJ de 09/01/2001. (Grifamos) 

Por nao ter atendido a este pre-requisito, o Tribunal Pleno anulou ato de 
demissao da lavra do Governador do Estado, que havia demitido a Delegada Maria 
Rodrigues Pereira de Vasconcelos, envolvida com o traficante Fernandinho Beira-Mar. 

Ao proferir seu voto, o Des. Antonio de Padua Lima Montenegro, citou o 
mestre Hely Lopes Meirelles, que dispensa apresentagao: 

O essencial e que a pega inicial descreva os fatos com suficiente 
especificidade, de modo a delimitar o objeto da controversia e a permitir a 
plenitude da defesa. Processo com instauragao imprecisa quanta a 
qualificagao do fato e sua ocorrencia no tempo e no espago e nulo . 
(Grifamos) 

E continua o douto Relator: 

A Portaria n° 004/2000 (f. 133), que deu inicio ao processo administrativo 
que culminou na demissao da Impetrante, e nulo porque nao especifica os 
fatos imputados a Impetrante. fazendo mengao apenas a um inquerito 
policial contra ela instaurado . (Grifamos) 

Jurisprudencia do STJ, citada pelo Des. Jose Martinho Lisboa (Revista do 
Foro, V. 104, pag. 160) e transcrita pelo Des. Antonio de Padua Lima Montenegro, na 
ordem mandamental supra, tambem compartilha do mesmo entendimento, a luz do 
Ministro Edson Vidigal: 

NULIDADE DE PROCESSO ADMINISTRATIVO 

- Nulo e o processo administrativo em que a portaria inaugural "deixara de 
especificar os atos atribuidos ao acusado, salientando que a imputagao das 
faltas cometidas pelo indiciado, de forma objetiva, era imprescindivel para 
que o indigitado autor pudesse exercer plenamente o direito de defesa, 
traduzindo-se a exigencia em requisito essencial para a validade do ato 
inaugural, cuja inobservancia gerou a nulidade da portaria que instaurou o 
procedimento administrativo. 

No caso da Delegada Maria Rodrigues, a Portaria Inaugural, de 
04/05/2000 (Doc. 2), citou o nome da acusada, nao explicitando, no entanto, os fatos a ela 
imputados. 

Citado ainda no voto do Des. Antonio de Padua Lima Montenegro (MS 
2000004215-3) decisao do Conselho da Magistratura, na qual foi Relator o Des. Plinio 
Leites Fontes, conforme publicado no DJ de 06/06/97 (Proc. 1997000249-6): 

A portaria inaugural e o mandado de citagao, no processo administrativo, 
devem expUcitar os atos ilicitos atribuidos aos acusado, pois ninguem pode 
defender-se eficazmente sem pleno conhecimento das acusagoes que Ihe 
sao imputadas. 
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Tambem esse e o entendimento dado ao MS n° 96.003147-0, no qual foi 
Relator o Insigne Desembargador Marcos Antonio Souto Maior: 

Para sua validade, o inquerito administrativo que visa apurar denuncias 
contra servidor, deve ser iniciado por portaria que preencha os requisites 
legais. 

Julgado e decidido pelo Egregio Tribunal de Justiga do Estado da Paraiba 
que "a portaria inaugural, no processo administrativo, deve explicitar os atos ilicitos 
imputados a acusada, para que esta posa defender-se eficazmente, com pleno 
conhecimento das acusa96es que Ihe sao imputadas", conclui-se que tan to o nome quanto 
OS fatos sao imprescindiveis na pega inaugural, pois o acusado deve ter "plenos 
conhecimento das acusagoes a ele imputadas". Portanto, deve-se citar o acusado 
nominalmente, de forma inequivoca, caso contrario como saberia ele que os fatos 
narrados na pega sao a ele imputados? 

Ja no presente writ, alem de nao ter sido sequer mencionado o nome do 
impetrante (qualifica9ao obrigatoria), tambem os fatos foram omitidos, nao havendo 
quaisquer indicios de sua explicitagao a partir da Portaria n.° 084/2001 em tela, publicada 
no DOE de 18/08/2001 (Doc. 3), num flagrante desrespeito ao principio da ampla defesa. 

Sem qualquer sombra de diividas, trata-se de uma generalizagao do 
absurdo, pois impossivel seria alguem se defender de uma acusagao demasiadamente 
generica, imprecisa, simploria, subjetiva, arbitraria, laconica, omissa e repleta de 
cerceamentos, num gritante atentado ao Estado Democratico de Direito em que vivemos. 
Nao tem objeto nem sujeito, fato ou direito. Impossivel tamanha barbarie sobreviver aos 
mais basicos principios do mundo juridico patrio. 

Em suma, a Portaria Inaugural n° 048/2001, publicada no DOE de 
18/08/2001 (Doc. 3) e ABSOLUTAMENTE INEPTA E EIVADA DE NULIDADE. 

Nesse sentido, a jurisprudencia do Superior Tribunal de Justiga encontra- 
se consolidada, em imimeras decisoes, todas unanimes em considerar inepta portaria 
inaugural que nao faz expressa referenda aos fatos a serem apurados. O STJ tambem tem 
anulado processo administrativo levado a cabo sem observancia do devido processo legal. 
Senao vejamos: 

MANDADO DE SEGURANgA. PORTARIA INAUGURAL. PROCESSO 
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. INEPCIA. NULIDADE. 

1. A portaria inaugural, no processo administrativo, deve explicitar os atos 
ilicitos atribuidos ao acusado, sob pena de nulidade, por inepcia , sem 
prejuizo do oferecimento de outra, revestida das formalidades legais, pois 
ninguem pode defender-se eficazmente sem pleno conhecimento das 
acusa95es que Ihe sao imputadas. 

2. No processo administrativo disciplinar cumpre seja observado a garantia 
constitucional do devido processo legal. 

3. Seguran9a concedida. 

Superior Tribunal de Justiga. 3" Turma. Rel. Min. FERNANDO 
GONgALVES. ROMS 5316/DF (1997/0054855-4). Jul. em 14/10/1998, 
por unan. Pub. no DJ de 03/11/1998, pag. 00012; JSTJ v. 00001, pag. 
00361. 
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Para ilustrar a jurisprudencia supra, do STJ, oportuno transcrever a 
argumenta9ao do voto do Ministro Fernando Gon9alves, ao comentar os termos da 
Portaria 249/96, do INCRA: 

VOTO 

O EXMO° SR. MINISTRO FERNANDO GONIAL VES (RELATOR): 

(...) 

A Portaria inaugural impugnada foi expedida nos seguintes termos: 

I. Designar JUTUIRAM JOSE T. MOURA, Procurador, JOSE DE 
ASSIS GONgALVES, Engenheiro Agronomo, e JOSE CARLOS 
MENDES PEREIRA, Tecnico de Cadastro Rural, todos do Quadro 
de Pessoal deste Instituto, para, sob a Presidencia do primeiro, 
constituirem Comissao de Processos Administrativos Disciplinar 
com a finalidade de apurar os fatos constantes do Processo 
INCRA/N° 21400.0000586/96 e Processo INCRA/N.° 
21400.001 196/94-4, bem como seus respectivos responsaveis. 

II. Estabelecer o prazo de 60 (sessenta) dias, para apresenta^ao de 
relatorio conclusivo. 

ni. Tornar sem efeito a Portaria/INCRA/P/N.: 213, DE 23 DE 
AGOSTO DE 1996. (fls. 22) 

Neste contexto, verifica-se ser a portaria em questao extremamente 
generica, nao exteriorizando qualquer fato nem indicando o procedimento 
de autoria do recorrente, que sua patente ilegalidade, resultou na aplica9ao 
da sangao maxima para o servidor publico: destituigao. Acerca desta pega 
essencial de instaura^ao de processo administrativo, com sua reconhecida 
autoridade, HELY LOPES MEIRELLES, ensina: 

"Instauragao: a instaura9ao e a apresentagao escrita dos fatos e 
indicagao do direito que ensejam o processo. Quando provem da 
Administra9ao deve consubstanciar-se em portaria, auto de infragao, 
representa9ao ou despacho inicial da autoridade compete nte; quando 
provocada pelo administrado ou pelo servidor deve formalizar-se por 
requerimento ou peti^ao. Em qualquer hipotese, a pega instauradora 
recebe autuagao para o processamento regular apela autoridade ou 
comissao processante O essencial e que a pe^a inicial descreva os 
fatos com suficiente especificidade, de modo a delimitar o objeto da 
controversia e a permitir a plenitude da defesa. O Processo com 
instaura^ao imprecisa quanto a qualifica9ao do fato e sua ocorrencia 
no tempo e no espago e nulo" 

Ve-se, assim, que a portaria tal como ocorre com a denuncia, deve registrar 
OS fatos a serem apurados e indicar as faltas imputadas ao servidor, nao 
como uma formalidade inutil e despicienda, mas para, em ultima analise, 
ensejar o integral exercicio do direito de defesa, fixando os limites da 
acusa^ao. Em sendo esta, como sucede in caju, extremamente generica - 
por presun9ao - tem-se como excluidos a ampla defesa e o contraditorio, 
lesionando-se a garantia constitucional do devido processo legal. 

(...) 

Ante o exposto, concedo a seguranga para anular o processo 

administrativo, a partir da Portaria n.° 249, inclusive. 
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Assim, todo o processo disciplinar administrativo foi anulado, tendo em 
vista ser a portaria inaugural inepta, isto e, generica, imprecisa, simploria, subjetiva, 
arbitraria, laconica e omissa. 

No decorrer do presente mandamus, ficara provado ter sido o Impetrante 
ente demitido de forma arbitraria e abusiva, pois nos autos nao ha motivos, quer formais 
ou materials, para que sofresse os efeitos de tamanha ilegalidade - e isso ficara 
demonstrado no presente writ. 

O STJ decidiu (RMS 7186/GO) que " nula e a portaria instauradora do 
processo administrativo disciplinar que nao descreve, satisfatoriamente, os fatos ilicitos a 
serem apurados, apresentado-se de forma generica e imprecisa, nao proporcionando ao 
acusado conhecimento pleno das acusa96es que Ihe sao imputadas, impossibilitando-o de 
pro mover sua defesa ". 

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR. ESCRIVAO DE CARTARIO. ATO 
DEMISSORIO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PORTARIA 
INSTAURADORA. INEPCIA. NULIDADE. 

- Nula e a portaria instauradora do processo administrativo disciplinar que 
nao descreve, satisfatoriamente, os fatos ilicitos a serem apurados, 
apresentado-se de forma generica e imprecisa, nao proporcionando ao 
acusado conhecimento pleno das acusa^Ses que Ihe sao imputadas, 
impossibilitando-o de promover sua defesa . 

- Nulidade da portaria, por inepcia, sem prejuizo de que outra venha ser 
oferecida, com obediencia as determinagoes legais concernentes. 

- Recurso provido. 

Superior Tribunal de Justiga. 5" Turma. Rel. Min. JOSE ARNALDO DA 
FONSECA (1106). Rel. p/ Acordao Min. CID FLAQUER SCARTEZZINI 
(299). ROMS 7186/GO. Jul. em 08/04/1997, por unan. Pub. no DJ de 
19/05/1997, pag. 20650. (Grifamos) 

O STJ reforgou a obrigatoriedade de a portaria inaugural e o mandado de 
citagao, no processo administrativo, explicitarem os atos ilicitos atribuidos ao acusado: 

ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE SEGURAN^A. PROCESSO 
DISCIPLINAR. OMISSAO DOS FATOS IMPUTADOS AO ACUSADO. 
NULIDADE. PROVIMENTO. 

1. A portaria inaugural e o mandado de cita9ao, no processo 
administrativo, devem explicitar os atos ilicitos atribuidos ao acusado . 

2. Ninguem pode defender-se eficazmente sem pleno conhecimento das 
acusagoes que Ihe sao imputadas. 

3. Apesar de informal, o processo administrativo deve obedecer as regras 
do devido processo legal. 

4. Recurso conhecido e provido. 

Superior Tribunal de Justiga. 2^ Turma. Rel. Min. FE^ANHA 
MARTINS. ROMS 1074/SC (1991/001131-3). Jul. em 02/12/1991, por 
unan. Pub. no DJ de 30/03/1992, pag. 03968; RDA v. 00188, pag. 000136. 
(Grifamos). 
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Assim tern julgado o Superior Tribunal de Justiga, deixado explicito, 
claro, firme, solido, indubitavelmente insofismavel o pensamento que reina naquela 
Suprema Corte, no sentido de que na portaria inaugural devem os fatos atribuidos ao 
acusado ser expressos. Nao e possivel o nome do acusado ser omitido, esquecido, 
relegado, pois os fatos sao atribuidos a ele - acusado, pessoa determinada, a quern cabe, 
desde entao e uma vez plenamente conhecendo o teor da acusagao, promover a defesa, 
tomar todas as providencias e ate mesmo impugnar a propria portaria publicada. Para 
isso, a portaria deve explicitar nao so os fatos mas ainda o nome do acusado. Caso 
contrario, desde ja, estar-se-ia violado e ferindo violentamente os principios sagrados do 
contraditorio, da ampla defesa e da presungao de inocencia, como tem assim entendido o 
STJ, que e o guardiao da unidade juridica patria, responsavel pela unificagao do 
pensamento juridico brasileiro. 

Para dirimir quaisquer diividas quanto as inepcia e nulidade da Portaria 
048/200 1-SCDP, responsavel pela demissao de Rivaldo Targino da Costa, Impetrante do 
presente writ, segue-se analise comparativa entre esta portaria e as Portarias 
116/2000/SSP, responsavel pela demissao de Maria Rodrigues Pereira de Vasconcelos, e 
249/96 - INCRA, responsavel pela demissao de Lazaro, ambas declaradas ineptas e nulas 
por via mandamental, nos termos de Acordaos dos Egregio Tribunal de Justiga/PB e 
Superior Tribunal de Justiga, respectivamente. 

a) Analise da Portaria n.° 116/2000/SSP (inepta e nula) 

PORTARIA N.° 116/2000/SSP 
Em, 04 DE MAIO DE 2000. 

SECRETARIO DE ESTADO DA SEGURANCA PUBLICA, usando 
das atribuigoes que Ihe sao conferidas pelo artigo 158, da Lei n.° 4.273, de 
21 de agosto de 1981, artigo 2°, da Lei 4.216, de 1° de dezembro de 1980. 

RESOLVE: 

01 - Determinar a Comissao Permanente de Disciplina desta Secretaria, 
instaurar Processo Administrativo Disciplinar, a fim de apurar o 
envolvimento Dra.'' MARIA RODRIGUES PEREIRA DE 
VASCONCELOS, Delegada de Policia Civil, codigo GPC - 610, Mat. 
67.418-4, no Inquerito Policial n.° 1.089/99, que originou o Processo 
27.737/2000, ora em tramita^ao na 1" Vara Criminal da Comarca de Duque 
de Caxias, Estado do Rio de Janeiro, onde se Ihe imputa infragao penal, 
prevista no art. 14 da Lei n.° 6.368/76, estando, portanto, sujeita as san96es 
do ESTATUTO DA POLUICIA CIVIL DE CARREIRA DO ESTADO 
DA PARAIBA, Lei n.° 4.373/81, devendo, a Comissao ora designada, 
obedecer a todos os requisitos constantes do referido Estatuo, Instru9ao 
Normativa n.° 004/87, desta Pasta, e demais preceitos em vigor. 

FRANCISCO GLAUBERTO BEZERRA 

Secretario da Seguran9a Publica 



MS 2002.005.055-5. Mandado de Seguran^a impetrado contra o governador do Estado da Paraiba, Sr. Jose Targino Maranhao, por ter 
ilegalmente e de forma violenta demitido o Auditor Rivaldo Targino da Costa, por este ter feito denuncias de corrup^ao ao Ministerio Publico. 



Trata a portaria supra de pega inaugural que culminou com a demissao da 
delegada Maria Rodrigues Pereira de Vasconcelos. Essa portaria foi declarada inepta e 
nula pelo Tribunal de Justiga/PB: 

A portaria inaugural, no processo administrativo, deve explicitar os atos 
iKcitos imputados a acusada, para que esta posa defender-se eficazmente, 
com pleno conhecimento das acusagoes que Ihe sao imputadas. 

Observas-se ainda que a Portaria n° 116/2000/SSP: 

1 - nao cita os fatos a serem apurados, limitando-se a enumerar processos; 

2 - assemelha-se, nisso a Portaria n° 249/96 - INCRA (declarada inepta e 
nula pelo STJ) e a Portaria n° 048/2001/SCDP, responsavel pela demissao do Auditor de 
Contas Piiblicas Rivaldo Targino da Costa, ora Impetrante do presente writ. 

b) Analise da Portaria n° 249/96 - INCRA (inepta e nula) 

PORTARIA N° 249/96 - INCRA 

I. Designar JUTUIRAM JOSE T. MOURA, Procurador, JOSE DE ASSIS 
GONgALVES, Engenheiro Agronomo e JOSE CARLOS MENDES 
PEREIRA, Tecnico de Cadastro Rural, todos do Quadro de Pessoa deste 
Instituto, para, sob a Presidencia do primeiro, constituirem Comissao de 
Processos Administrativos Disciplinar com a finalidade de apurar os fatos 
constantes do Processo INCRA/N° 21400.0000586/96 e Processo 
INCRA/N.° 21400.001196/94-4 . bem como sens respectivos responsaveis. 

II - Estabelecer o prazo de 60 (sessenta) dias, para apresentagao de 
relatorio conclusivo. 

m - Tornar em efeito a Portaria/INCRA/P/N. : 213, DE 23 DE AGOSTO 
DE 1996. (Grifamos) 

Trata a portaria supra de pega inaugural que deu inicio ao processo de 
destitui9ao do cargo de Lazaro Vilela de Souza, declarada inepta e nula pelo STJ, nos 
termos do voto do Rel. Min. Fernando Gongalves, que considerou ser a portaria em 
questao extremamente generica, nao exteriorizando qualquer fato nem indicando o 
procedimento de autoria do recorrente, que sua patente ilegalidade, resultou na aplicagao 
da sangao maxima para o servidor publico: destituigao. 

Do Acordao, destaca-se: 

A portaria inaugural, no processo administrativo, deve explicitar os atos 
ilicitos atribuidos ao acusado, sob pena de nulidade, por inepcia, sem 
prejuizo do oferecimento de outra, revestida das formalidades legais, pois 
ninguem pode defender-se eficazmente sem pleno conhecimento das 
acusa96es que Ihe sao imputadas. 
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Observa-se ainda que a Portaria n.° 249/96-INCRA: 

1 - tern como finalidade apurar os fatos constantes nos processes 
enumerados; 

2 - nao cita os nomes dos acusados; 

3 - assemelha-se a Portaria n° 084/2001, responsavel pela demissao do 
Auditor Rivaldo Targino da Costa, Impetrante do presente writ. 

c) Analise da Portaria n° 048/2001-SCDP 

PORTARIA N° 048/2001 

Joao Pessoa, 13 de agosto de 2001. 

O SECRETARIO DE ESTADO DE CONTROLE DA DESPESA 
PUBLICA, no uso das atribui96es que Ihe confere o art. 308, da Lei 
Complementar N.° 39, de 26 de dezembro de 1985: 

RESOLVE determinar a Comissao Permanente de Inquerito, que apure 
atraves de Inquerito Administrativo, os fatos constantes no Processo N.° 
1872/2001 e sens apensos. 

JOAO LAERCIO G. FERNANDES 
Secretario 

A Portaria n° 048/2001-SCDP, que culminou com a demissao do 
Impetrante, nao menciona os fatos a serem apurados e tampouco cita o nome da pessoa 
responsavel pelo alegado ilicito. 

Facilmente se observa que a Portaria n° 048/2001-SCDP: 

1 - nao menciona os fatos a serem apurados, limitando-se a enumerar 
processo e apensos cujos mimeros sao intencionalmente omitidos; 

2 - nao menciona o nome da pessoa responsavel; 

3 - extremamente generica e ambigua; 

4 - e mais inepta e repleta de nulidades do que as Portarias 249/96- 
INCRA e 116/2000/SSP, ambas declaradas por unanimidade, em sede mandamental, 
ineptas e nulas. 

Por fim, ressalta-se que o Egregio Superior Tribunal de Justiga, concedeu 
mandado de seguranga por falta do animus especifico de abandono de cargo, decidindo 
ainda pela necessidade de a portaria inaugural descrever e qualificar os fatos imputados 
ao servidor: 



MS 2002.005.055-5. Mandado de Seguran^a impetrado contra o governador do Estado da Paraiba, Sr. Jose Targino Maranhao, por ter ]^Q 
ilegalmente e de forma violenta demitido o Auditor Rivaldo Targino da Costa, por este ter feito denuncias de corrup^ao ao Ministerio Publico. 



MANDADO DE SEGURANgA. PROCESSO ADMINISTRATIVO. 

- Imprescindibilidade de descrigao e qualificagao, na portaria de 
instauragao do procedimento, dos fatos imputados ao servidor. 

- Ausencia de animus especifico de abandono do cargo . 

- Mandado de seguranga concedido. 

Superior Tribunal de Justiga. 3^ Turma. Rel. Min. PONTES DE 
ALENCAR. MS 7176/DF (2000/0099438-3). Jul. em 13/12/2000, por 
unan. Pub. no DJ de 19/02/2001, pag. 00134.(Grifamos) 

Aplicabilidade do Codigo Processo Penal a especie 

Portaria inaugural, em processo administrativo, tern a mesma fungao que a 
denuncia, no processo penal, devendo ambas obedecer ao art. 41 do CPP, mesmo porque 
o Codigo Penal, no seu art. 323, reserva ao delito de abandono de cargo publico a pena de 
detengao de 15 a 30 dias, ou multa: 

Art. 232. Abandonar cargo publico, fora dos casos permitidos em lei: 

Penal - deten9ao, de 15 (quinze) dias a 1 (um) mes, ou multa. 

Portanto, o Codigo de Processo Penal subsidiariamente se aplica a especie. 
No seu art. 41, o CPP determina que a denuncia devera expor o fato em todas as suas 
circunstancias, bem como conter a qualificagao do acusado, para que o mesmo tenha 
pleno conhecimento das imputagoes de que deve defender-se. 

Art. 41. Denuncia ou queixa contera a exposigao do fato criminoso, com 
todas as suas circunstancias, a quaUficagao do acusado ou esclarecimentos 
pelos quais se possa identifica-lo, a classificagao do crime e, quando 
necessario, o rol de testemunhas. 

A esse respeito, o Supremo Tribunal Federal ja se pronunciou: 

INEPCIA. DENUNICA QUE NAO DESCREVE O FATO. 

E inepta a denuncia que nao descreve, ainda que sucintamente, o fato, 

apenas fazendo referenda a pegas do inquerito policial onde estaria 

narrado. 

Supremo Tribunal Federal. RTH 57/382. RDB 4/126. 

O fato imputado ao reu deve ser na denuncia descrito de forma objetiva, 
concreta, clara, precisa, de forma a nao haver qualquer especie de diivida acerca da 
acusagao de que o imputado deve se defender, com eficacia e plena capacidade de utilizar 
OS meios de prova de que dispor. 

HABEAS CORPUS. INEPCIA DA DENUNICA. 

- Inepta e a denuncia que nao descreve os fatos com precisao e clareza, de 
modo a definir a atuagao dos acusados dos crimes praticados em co- 
autoria. 

- Sem possibilitar o exercicio da defesa, pelas falhas da denuncia, tem-se a 
a9ao penal como procedimento ilegal, a ser sanado pelo remedio heroico. 
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- Ordem concedida para anular o processo a partir do despacho de 
recebimento da denuncia. 

Superior Tribunal de Justiga. 6" Turma. Rel. Min. JOSE CANDIDO DE 
CARVALHO FILHO. HC 1957/RO (1993/0014013-2). Jul. em 
31/08/1993, por unan. Pub. no DJ de 1 1/10/1993, pag. 21338; RT v. 00700, 
pag. 00396.(Grifamos) 

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME DE SONEGAQAO 
FISCAL. DENUNICA INEPTA. JUSTA CAUSA. 

I - A ausencia de justa causa so pode ser reconhecida se perceptivel de 
imediato com dispensa ao minucioso cotejo do material cognitivo. Se e 
discutivel a caracterizagao de eventual ilicito criminal, nao ha que se 
trancar a agao penal por ausencia de justa causa. 

II - A inicial de acusa^ao que, sucinta e generica, nao descreve objetiva e 
concretamente conduta delitiva e a participa^ao dos denunciados e 
formalmente inepta, dada a inobservancia dos disposto no art. 41 do CPP. 

III - Habeas Corpus parcialmente concedido para anulara o processo a 
partir da denuncia, inclusive. 

Superior Tribunal de Justiga. 5'^ Turma. Rel. Min. FELIX FISCHER. HC 
14293/PE (2000/0098556-2). Jul. em 15/03/2001, por unan. Pub. no DJ de 
16/04/2001, pag. OOllO.(Grifamos) 

No mesmo sentido dos Habeas Corpus 14293/PE e HC 1957/RO, partes 
grifadas: HC 16924/SP (2001/0062136-0), DJ 22/10/2001, pag. 00340; HC 15051/SO 
(2000/0128113-5) DJ 13/08/2001, pag. 00287; HC 12921/RJ (2000/0036860-1) DJ 
13/08/2001, pag. 00181 - todos do Superior Tribunal de Justi9a. 

Nos termos do art. 564, 111, "a" e "e", e IV, do CPP, ocorrera nulidade nos 
casos de falta das formulas ou dos termos da denuncia, da portaria ou da citagao do reu 
para ver-se processar: 

Art. 564. A nulidade ocorrera nos seguintes casos: 

in - por falta das formulas ou dos termos seguintes: 

a) a denuncia ou a queixa e a representagao e, nos processos de 
contravengoes penais, a portaria ou o auto de prisao em flagrante; 

e) a citagao do reu para ver-se processar, o seu interrogatorio, quando 
presente, e os prazos concedidos a acusa^ao e a defesa. 

IV - por omissao de formalidade que constitua elemento essencial do ato. 

Do que ate aqui foi exposto, resta indubitavelmente demonstrado ser a 
Portaria n° 048/200 1-SCDP, pega inaugural do processo administrativo disciplinar que 
demitiu o Auditor de Contas Piiblicas Rivaldo Targino da Costa, ora Impetrante do 
presente writ, e absolutamente inepta e, portanto, nula, sem eficacia para produzir 
qualquer efeito juridico, por nao subsistir aos principios da ampla defesa, do contraditorio 
e do devido processo legal, tao duramente consagrados ao longo de anos e anos de 
sofrimento do cidadao brasileiro, para chegar-se ao atual Estado Democratico de Direito, 
zeloso pela uniformizagao das regras juridicas brasileiras. 
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A portaria n° 048/20001-SCDP e inepta, por nao descrever e qualificar os 
fatos tidos como ilicitos e imputados ao acusado, para que este pudesse defender-se 
eficazmente, com pleno conhecimento das acusagoes que Ihe foram imputadas, pois a 
pega inicial nao descreveu os fatos com suficiente especificidade, de modo a delimitar o 
objeto da controversia e a permitir a plenitude da defesa, culminando o processo com 
instauragao imprecisa quanto a qualificagao do fato e sua ocorrencia no tempo, portanto 
nulo. 

Ao deixar a portaria inaugural de especificar os atos atribuidos ao acusado, 
limitando-se a imprecisas generalizagoes, o Impetrante do presente writ teve prejuizos 
irreparaveis, pois a imputagao das faltas cometidas pelo indiciado, de forma objetiva, era 
imprescindivel para que o indigitado autor pudesse exercer plenamente o direito de 
defesa, traduzindo-se a exigencia em requisito essencial para a validade do ato inaugural, 
cuja inobservancia gerou a nulidade, por inepcia, da portaria que instaurou o 
procedimento administrativo que o desligou do quadro de servidores piiblicos do Estado 
da Paraiba. 

E so isso bastaria para anular todo o procedimento e reintegra-lo ao seu 
cargo de Auditor de Contas Piiblicas, como assim tem decidido o Superior Tribunal de 
Justiga, conforme visto na jurisprudencia exaustivamente discutidas neste mandamus. 

Por outro lado, caracteriza toda essa celeuma denunciagao caluniosa, pois 
OS responsaveis pela persecugao danosa a um cidadao devem ser punidos, para que nao 
reincidam a cometer tamanha barbarie contra um servidor, que, ao cumprir seu dever 
legal, foi abusivamente penalizado na esfera administrativa, alem de torturado fisica e 
psicologicamente pelo secretario da cidadania e justiga, Jose Adalberto Targino Araiijo, 
primo da autoridade coatora, Governador do Estado, Jose Targino Maranhao, que assinou 
portaria de demissao do Impetrante sem ao menos dar vista as 133 paginas que compoem 
o processo administrativo correspondente, como sera demonstrado e provado no decorrer 
do presente writ. De autoridade julgadora, o Governador do Estado passou a ser 
autoridade coatora, por ter cometido abuso de poder, alem de outros ilicitos igualmente 
puniveis. 

O art. 339, do Codigo Penal, com a nova roupagem que Ihe deu a Lei n° 
10.028/2000, tipifica como denunciagao caluniosa a instaura9ao de investigagao 
administrativa contra alguem, imputando-lhe crime de que sabe inocente. 

Art. 339. Dar causa a instauragao de investigagao policial, de processo 
judicial, instaura^ao de investigagao administrativa, inquerito civil ou agao 
de improbidade administrativa contra alguem, imputando-lhe crime de que 
sobe inocente: 
Pena - reclusao, de 2 (dois) a 8 (oito) anos, e multa. 

PROCESSUAL PENAL. PORTARIA INAUGURAL DA AUTORIDADE 
POLICIAL EM A^AO PENAL POR DELITO DE TRANSITO. 

- Inepcia da portaria, se nao descreve o fato de modo a evidenciar a culpa 
do acusado. Negativa de vigencia, que se reconhece, ao art. 41 do CPP. 
Existencia demonstrada de dissidio jurisprudencial. Recurso Especial 
conhecido e provido. 
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Superior Tribunal de Justiga. (i" Turma. Rel. CARLOS THIBAU (345). 
RESP 4016/SC (1990/0006636-0). Jul. em 19/03/1991, por unan. Pub. no 
DJ de 22/04/1991, pag. 04799; RSTJ v. 00021, pag. 000361. 

Da furia da denunciante 

Atraves do memorando n° 165, de 06 de setembro de 2001 (fls. 077 do 
PDA), a denunciante, Sra. Carla Maria Figueiredo Ferreira da Silva, Chefe do 
Departamento da Administragao da SCDP/PB, expressa toda sua fiiria em prejudicar o 
Auditor Rivaldo Targino da Costa, Impetrante do presente writ: 

Solicitamos um posicionamento dessa Comissao, com rela^ao a situagao 
do Servidor RIVALDO TARGINO DA COSTA, ja que o mesmo encontra- 
se no Relatorio de pessoal 0998 (situa9ao irregular). 

De acordo com as normas administrativas, este Departamento deve analisar 
mensalmente o Relatorio 0998, para nao permanecer o servidor na UTB, 
quando ja estiver em inquerito administrativo. 

CARLA MARIA HGUEIREDO F. DA SILVA 
Chefe do Departamento de Administrafao (Sic) 

A denunciante queria a qualquer custo que o acusado fosse indiciado em 
inquerito administrativo. Tanto isso e verdade que afirma ter a priori mudado a lotagao 
do auditor para o "Relatorio de Pessoal 0998" (reservado ao funcionario ja indiciado em 
inquerito administrativo), antes mesmo de qualquer citagao ou publicagao legal. 

Em 09 de agosto de 2001, a denunciante remeteu a Secretaria de 
Administra9ao Boletim de Alteragao da Unidade de Trabalho do Auditor Rivaldo Targino 
da Costa (fls. 017 do PDA), fazendo a mudanga da UTB 1001 (Pessoal Tecnico) para a 
UTB 0998 (Pessoal em Inquerito Administrativo), como visto a fls. 19 do PDA, 
corroborado pela Chefa da Administragao em Exercicio, tambem denunciante, Sra. 
Valeria Regina Diniz da Silva (fls. 015/6 do PDA). 

Estranhando o motivo pelo qual no seu contracheque figurava a 
mensagem "Pessoal em Inquerito Administrativo", o impetrante questionou o motivo 
dessa mudanga, protocolando Proc. n° 1975/2001 (Doc. 4), no qual requis ao Secretario 
de Controle da Despesa Piiblica " certidao informando se existe qualquer comissao ou 
inquerito administrativo aberto contra sua pessoa " - nao obtendo resposta nesse sentido. 
Pois em caso afirmativo, teria buscado a Justiga, por nao ter sido citado em tal processo. 
Ademais, tambem requis, no mesmo processo, " copia de expediente que provocou 
bloqueio de sens salarios (vencimentos e gratifica9ao), bem como identifica9ao da 
autoridade administrativa responsavel pelo ato ". Nada Ihe fora informado, em total 
desrespeito ao art. 5° (XXXll e XXXIV, "a" e "b"), da Constituigao Federal, que 
democraticamente assegura o "acesso a registros administrativos e a informagao sobre 
atos de governo" e repudia o "exercicio negligente ou abusivo de cargo, emprego ou 
fungao na administragao piiblica (art. 37, § 3°, 11 e 111), ficando essa desobediencia sujeita 
a impetragao de habeas data (art. 5°, LXXll, "a"). 
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Para interar-se do ocorrido, o advogado do Impetrante compareceu a 
reparti9ao e requisitou libera9ao dos salarios retidos, por tratar-se de flagrante ilegalidade 
e retengao dolosa tipificada como crime (art. 7°, X, CF). Foi encaminhado a secretaria da 
comissao processante, que entao Ihe exibiu copia da portaria 048/2001 - SCDP, negando- 
se, no entanto, mostrar-lhe qualquer processo ou documento que justificasse o nao 
pagamento dos salarios do Impetrante (fls. 063/4 do PDA). 

Da inexistencia de poderes para receber citagao 

Na procuragao passada ao advogado nao consta que o mesmo possa 
substabelece-la ou delega-la a terceiro, com ou sem reserva de poderes. 

Como se observa (fls. 064 do PDA), os poderes outorgados ao advogado 
Kerginaldo Candido Pereira resume-se em: 

PODERES: Amplos e ilimitados, com a clausula ad judicia 
para o foro em geral, podendo assinar isoladamente ou 
conjuntamente, onde com esta se apresentar, defender a 
outorgante em qualquer a9ao em que seja autor, reu, assistente, 
oponente ou de qualquer modo interessado, podendo fazer e 
assinar documentos e requerimentos, propor a9oes e delas 
variar, acompanhando-as em todos sos sens termos ate final 
senten9a, contestar, acordar, embargar, firmar compromisso, 
discordar produzir provas, recorrer de despacho ou sentenga ou 
decisao, como especialmente acompanhar inquerito 
administrativo movido em face do outorgante . (Sic) 

A expressao " como especialmente acompanhar inquerito 
administrativo movido em face do outorgante" (sic) significa o que esta escrito: 
acompanhar processo no qual o outorgante esteja legalmente citado e chamado a 
defender-se. In casu, o outorgante nao estava citado, portanto nao havia inquerito 
administrativo movido "face" do mesmo . 

Assim, nao poderia o representante do citando, ora Impetrante, ser citado 
ou notificado, pessoalmente ou pelo correio, para pronunciar-se num processo no qual 
sequer havia a relagao processual iniciado-se, o que so se da apos citagao valida. 

Nao sendo reu ou autor o outorgante, Impetrante do presente writ, sequer 
citado para iniciar-se a relagao processual administrativa, nao poderia seu procurador, 
sem poderes especiais expressos e especificamente autorizados no instrumento 
procuratorio, receber citagao, pois so estava autorizado a atuar "em processo movido em 
face do outorgante", isto e, emprocessos nos quais houvesse validamente sido citado . 
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Da inexistencia de comparecimento espontaneo 

O Codigo de Processo Civil, no seu art. 38: 

Art. 38. A procuragao para o foro conferida por instrumento publico, ou 
particular assinado pela parte, habilita o advogado a praticar todos os atos 
do processo, salvo para receber cita^ao inicial , confessar, transigir, desistir, 
renunciar ao direito sobre que se funda a a^ao, receber, dar quitagao e 
firmar compromisso. (Grifamos) 

O Codigo de Processo Civil, ao tratar do inventario e da partilha, reforga, 
no seu art. 1000, que a cita9ao deve preceder a qualquer outro ato processual, como dar 
vista a parte para arrazoar defesa ou impugnagao: 

Art. 1000. Concluida as citagoes, abri-se vista as partes, em cartorio e no 
prazo comum de 10 dias, para dizerem sobre as primeiras declaragoes. 

Na condigao de nao estar autorizado para receber citagao, o 
comparecimento espontaneo do advogado a repartigao, para juntar petigao ou procuragao, 
dar vista aos autos ou ate mesmo retira-lo para conhecimento nao implicam citagao do 
reu, conforme tem reiterada e exaustivamente decidido o Egregio Superior Tribunal de 
Justiga, a luz dos Recursos Especiais 64.636/SP, 193.106/DF, 213063/SP, 173.299/SP, 
92.373/MG, 23.334/SP, 47.715/RS. Senao vejamos: 

PROCESSO CIVIL. COMPARECIMENTO ESPONTANEO. 

Se o advogado nao estava habilitado a praticar o ato em nome do 
mandante, pois a procuragao nao Ihe conferia poderes para receber a 
citagao, nao ha falar em comparecimento espontaneo (art. 214, § 1°, do 
CPC). Recurso conhecido e provido. 

Superior Tribunal de Justiga. Rel. Min. COSTA LEITE (353). RESP 
64636/SP (1995/0020605-6). Jul em 24/11/1998, por unan. Pub. no DJ de 
22/03/1999, pag. 00187. (Grifamos) 

PROCESSO CIVIL. COMPARECIMENTO ESPONTANEO. 

- Nao se assimila ao comparecimento espontaneo, a que alude o art. 214, § 

1.°, do Codigo de Processo Civil, a petigao em que o advogado, sem 

poderes para receber citagao, requer, simplesmente, a juntada de 

_procura9ao aos autos. Recurso especial conhecido e provido. 

Superior Tribunal de Justiga. T Turma. Rel. Min. ARI MONTEZUMA. 

RESP. 193.106/DF. Jul. em 15/10/2001, por unan. Pub. no DJ de 

19/11/2001. 

PROCESSUAL CIVIL. LIQUIDAQAO DE SENTEN^A. EXECUgAo. CITA^AO 
PESSOAL. ART. 611, CPC. JUNTADA DE PROCURA^AO PELO REU SEM 
PODERES ESPECIAIS. COMPARECIMENTO ESPONTANEO. 

INOCORRENCIA. PRECEDENTE. RECURSO DESACOLHIDO. 

I - Nos termos do art. 611, CPC, "julgada a liquidagao, a parte promo vera 
a execu9ao, citando pessoalmente o devedor ". Logo, apenas ao reu pode 
ela ser direcionada, salvo se outorgado poderes especiais. 
II- No caso, a procuragao anexada aos autos nao conferia esses poderes ao 
advogado para receber citagao . Assim, nao estando o advogado habilitado 

MS 2002.005.055-5. Mandado de Seguran^a impetrado contra o governador do Estado da Paraiba, Sr. Jose Targino Maranhao, por ter ]^A 
ilegalmente e de forma violenta demitido o Auditor Rivaldo Targino da Costa, por este ter feito denuncias de corrup^ao ao Ministerio Publico. 



a praticar o ato em nome do mandante, a juntada da procura^ao nao teve a 

pretendida eficacia. (Grifamos) 

Superior Tribunal de Justiga. 3" Turma. Rel. Min. SALVIO DE 

FIGUEIREDO TEIXEIRA (1088). _RESP _213063/SP (1999/0039975-7). 

Jul. em 10/08/1999, por unan. Pub. no DJ de 20/09/1999, pag. 00067. 

(Grifamos) 

PROCESSUAL CIVIL. _COMPARECIMENTO ESPONTANEO DA RE 
MEDIANTE JUNTADA DE PROCURAgAo DE ADVOGADO COM PODERES 
EXPRESSOS PARA RECEBER CITAgAo. CITAgAo VALIDA. CONTAGEM 
DO PRAZO PARA DEFESA A PARTIR DAQUELA DATA. CONTESTA^AO. 
INTEMPESTIVIDADE. CPC, ART. 214, § 1°. 

I. A juntada de procuragao, pela re, onde consta poder expresso a seu 
advogado para receber cita^ao , implica em comparecimento espontaneo, 
como previsto no art. 214, § 1°, da lei adjetiva civil, computando-se a partir 
de entao o prazo para o oferecimento da contesta^ao. 

II. Defesa intempestiva. Desentranhamento. 
in. Recurso especial conhecido e provido. 

Superior Tribunal de Justiga. Rel. Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR 
(1110). RESP 173299/SP (1998/0031542-0). Jul. em 09/06/2000, por unan. 
Pub. no DJ de 25/09/2000, pag. 29/06/2000. (Grifamos) 

CITA^AO. COMPARECIMENTO ESPONTANEO. PEDIDO DE VISTA 
FORMULADO POR PROCURADOR DO REU. 

- O simples pedido de vista, subscrito por advogado sem poderes especiais 
para receber citagao . nao poder ser considerado como comparecimento 
espontaneo do reu, habil a suprir o ato citatorio. 

- Precedentes do STJ. Recurso Especial nao conhecido. 

Superior Tribunal de Justiga. Rel. Min. BARROS MONTEIRO (1089). 
RESP 92373/MG (1996/0021581-2). Jul. em 12/11/1996, por unan. Pub. 
no DJ de 26/05/1997, pag. 22545. 

PROCESSUAL CIVIL. A^AO RENOVATORIA. CURSO NAS FERIAS. 
CITA^AO. SUPRIMENTO. COMPARECIMENTO ESPONTANEO DO REU. 

1. Segundo entendimento firmado por esse colegiado, continua em vigor o 
art. 35 do Decreto 12.150/34, tendo, assim, a agao renovatoria curso nas 
ferias forenses. 

2. Simples petigao com pedido de vista dos autos, subscrita por advogado 
sem poderes especiais para receber a citagao , nao pode ser considerada 
como comparecimento espontaneo do reu, habil a suprir o ato citatorio. 

3. Recurso Especial conhecido e provido. 

Superior Tribunal de Justiga. 4"" Turma. Rel. Min. BUENO DE SOUZA 
(0205). RESP 23334/SP (1992/0013895-0). Jul. em 06/12/199, por unan. 
Pub. no DJ de 07/03/1994, pag. 03667. (Grifamos) 

PROCESSO CIVIL. EDITAL. COMPARECIMENTO ESPONTANEO. 

- Se o advogado nao tinha poderes para receber a citagao , a simples 
retirada dos autos de cartorio pelo mesmo nao induz a aplicagao a norma 
inserida n art 214, § 1°, do CPC. 

- Recurso conhecido. 

Superior Tribunal de Justiga. 3" Turma. Rel. Min. COSTA LEITE (353). 
RESP 47715/RS (1994/0012853-3). Jul em 23/08/1994, por unan. Pub. no 
DJ de 26/09/1994, pag. 25649. (Grifamos) 
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Dessa forma, o advogado Kerginaldo Candido Pereira, com os poderes 
outorgado-lhe atraves da procuragao de fls. 064 do PDA, sem poderes especiais expressos 
para receber citagao (ou notificagao), nem pessoalmente poderia ser citado em nome do 
Impetrante do presente mandamus. Pelo correio pior ainda! Portanto, atraves dele, o 
Auditor Rivaldo Targino da Costa nao foi em nenhum momento citado para defender das 
acusagoes que Ihe foram imputadas pela denunciante. 

Da parcialidade da comissao processante 

A citagao feita sem as devidas cautelas legais e nula, nos termos do art. 



247 do CPC: 



Art. 247 - As citagoes e as intima^oes serao nulas, quando feitas sem 
observancia das prescri96es legais. 



A Lei Complementar Estadual n° 39/85, na Segao II - Dos Atos e Termos 
Processuais, do Capitulo II - Do Inquerito Administrativo, estipula: 

Art. 288. Autuada a portaria e demais pe9as pre-existentes, o presidente 
designara dia, hora e local para a audiencia inicial, citado o indiciado e 
notificando o denunciante . se houver. (Grifamos) 

§ 1° A cita^ao do indiciado dar-lhe-a conhecimento dos motivos do 
processo e sera feita pessoalmente , por escrito, no prazo de cinco (5) dias, 
acompanhada de extrato da portaria. (Grifamos) 

Ao inves de notificar a denunciantes, Sra. Carla Maria Figueiredo Ferreira 
da Silva, para prestar depoimento a comissao processante, o presidente delegou-lhe, 
traves do Oficio 005/200I-CPI-SCDP (fls. 073 do PDA), competencia para citar o 
Impetrante. 

A denunciante afirma categoricamente, atraves do memorando n° 164 (fls. 
078 do PDA), ter dirigido-se ao Impetrante para cita-lo, mas mesmo teria recusado-se a 
assinar o termo de citagao, sob alegagao de que faltavam ser anexados os processos 
(apensos) que acompanhavam a cita9ao. Eis o teor desse documento, ipsis litteris: 

Memorando n° 164 

Joao Pessoa, 06 de setembro de 2001. 

Em aten9ao ao Oficio n° 005/2001 dessa Comissao, informamos que 
apresentamos a Citagao n° 001/2001 dessa Comissao, ao Servidor 
RIVALDO TARGINO DA COSTA, mas nao foi possivel colher a 
assinatura do servidor, ja que o mesmo se nega a assinar, alegando nao 
conhecer o teor dos apensos ao Processo n° 1 872/200 1-SCDP, assim 
numerados: 1439/2001, 1856/2001 e 1876/2001. 

CARLA MARIA HGUEIREDO F. DA SILVA 
Chefe do Depto. de Adm. 
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Ora, Excelencia, basta analisar este procedimento mais de perto para 
concluir-se pelo seu absurdo. Primeiro, a denunciante e parte ilegitima para proceder a 
citagao do Impetrante, atribuigao esta linica e exclusivamente de membro da comissao 
processante, nao podendo ser delegada a terceiro, ainda mais quando se trata da 
denunciante, estranha ao trabalho proprio e indelegavel da comissao processante. 

Nos termos do art. 150 da Lei Federal n° 8.112/90, aqui aplicavel, a 
comissao processante deve pautar-se imparcialidade dos sens atos. Ao delegar 
competencia a denunciante demonstrou ser parcial, tendenciosa, mal-intencionada, 
indigna de credito ou de fe piiblica. 

Depois, a denunciante - ainda que impedida de promover citagao em 
nome de comissao - nao juntou 2 (duas) testemunhas idoneas, honestas, honradas, 
desinteressadas, nao-tendenciosas, nao-subservientes, competentes, cumpridoras de sens 
deveres cristaos e de cidadao, observadoras dos principios eticos e morals, provando ter o 
acusado recusado-se a dar ciencia ao termo de citagao. Eis que a especie subsidiariamente 
se aplica o art. 161, § 4°, da Lei Federal n° 8112/90, por calar-se a LC 39/85: 

Art. 161. Tipificada a infragao disciplinar, sera formulada a indiciarao do 
servidor, com a especificagao dos fatos a ele imputados e das respectivas 
provas : 

§ 4° - No caso de recusa do indiciado em apor o ciente na copia da cita9ao, 
o prazo para defesa contar-se-a da data declarada, em termo proprio, pelo 
membro da comissao que fez a citagao, com a assinatura de (duas) 
testemunhas . (Grifamos) 

No seu art. 285, a LC 39/85 proibe terminantemente a participagao de 
parente do denunciante em sindicancia ou comissoes: 

Art. 285. Nao podera ser incumbido de proceder a sindicancia nem fazer 
parte da Comissao Permanente de Inquerito, mesmo como Secretario desta, 
parente, consangiiineo ou afim, em linha reta ou colateral, ate o 3° grau, 
inclusive, do denunciante ou do denunciado, bem como o subordinado 
deste, ou seu superior imediato. 

Ora, se ate parente distante do denunciante nao pode ser incumbido de 
proceder processo disciplinar administrativo, mais ainda fica totalmente impedido de 
praticar ato ou executar procedimento, mesmo que autorizado pelo presidente da 
comissao processante, o proprio denunciante, ficando incrustado de ilegalidade e, 
portanto, nulo de pleno direito, qualquer ato ou procedimento perpetrado nessa condi9ao. 

A denunciante, ao ser designado pelo presidente da comissao para citar o 
Impetrante do presente writ, deveria, por questao legal e ate mesmo de etica, ter 
declarado-se impedido, nos termos do paragrafo linico do artigo supra: 

Incumbe ao funcionario designado comunicar, de imediato, a autoridade 
competente, o impedimento em que se encontrar, de acordo com este 
artigo. 
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Quanto se tratar de procedimento visando punigao de servidor, a 
delega9ao de competencia e terminantemente vedado pela LC 39/85: 

Art. 330. Salvo os casos de atos de nomea9ao, de reversao ou de pum9ao, 
podera haver delegagao da competencia. 

Em processo disciplinar administrativo, que objetiva punigao de servidor, 
inadmissivel, nos termos do art. 330 da LC 39/85, delegagao de competencia, ainda mais 
da comissao para a denunciante. 

Dessa forma, conclui-se que a denunciante nao poderia jamais tomar parte 
da comissao processante, recebendo do presidente delega9ao de competencia para citar o 
denunciado, caracterizando esse procedimento flagrante ilegalidade e parcialidade 
tendenciosa da comissao, imbuida de ma-fe e intengao maldosa em prejudicar o 
Impetrante. 

Da inexistencia de citagao por carta ao advogado 

Sem observar a Lei e o entendimento jurisprudencial consolidado, 
supracitados, a douta comissao delegou a denunciante competencia para esta notificar, 
por carta, o Impetrante e seu advogado (fls. 072 e 074 do PDA). A denunciante, Sr. Carla 
Maria Figueiredo Ferreira da Silva, remeteu missiva para o enderego do advogado, para 
este apresentar defesa no prazo de dez dias (fls. 081/2 do PDA). A denunciante tambem 
diz ter tentado citar o Impetrante (fls. 078 do PDA). 

A carta foi recebida por terceiro, sem qualquer procuragao do Impetrante 
para tanto, conforme mostra as assinaturas constantes as 076 e 081, comparadas a da 
folha 063, do PDA. 

Nos termos do paragrafo linico do art. 223 do CPC, a citagao por carta 
deve ser feita ao reu, exigindo-lhe o carteiro que assine o recibo: 

A carta sera registrada para entrega ao citando, exigindo-lhe o carteiro, ao 
fazer a entrega, que assine o recibo. Sendo o reu pessoa juridica, sera 
valida a entrega a pessoa com poderes de gerencia geral ou de 
administra^ao. 

A notificagao remetida ao Dr. Kerginaldo Candido Pereira e recebida por 
estranho e nula tres vezes, pois foi recebida por terceiro, sem poderes expressos para 
receber citagao ou notificagao em nome do Impetrante, alem de remetida, por agente 
incompetente (denunciante) antes mesmo de validamente citado o Impetrante, quando a 
relagao processual sequer inexistia. 

Como ja demonstrado, nem o proprio advogado poderia ser citado ou 
notificado, se nao Ihe fora outorgado poderes especais expressos para receber citagao. A 
um estranho, sem poderes especiais expressos para receber citagao, tambem fica vedado 
cita-lo em nome do Impetrante. 
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O Impetrante nao podia ser citado ou notificado atraves de estranho, ainda 
mais quando nem o seu procurador legal detinha poderes expressamente autorizados para 
essa finalidade. Tambem nao tinha o causidico autorizagao para substabelecer os 
limitados poderes que recebera. 

A citagao e pessoal, intransferivel. A Lei Complementar Estadual 39/85 
atraves do § 1° do seu art. 288, corrobora o art. 215 do CPC: 

A citagao do indiciado dar-lhe-a conhecimento dos motivos do processo e 
sera feita pessoalmente . por escrito, no prazo de cinco (5) dias, 
acompanhada de extrato da portaria. (Grifamos) 

Na jurisprudencia patria, exaustivamente ja vista, reiteradamente 
confirmada pelo STJ, e unanime o entendimento de ser nula e sem qualquer eficacia 
citagao feita a advogado sem poderes especiais expressos para recebe-la, ainda que o 
advogado pega vista aos autos, junte procuragao, retire os autos da repartigao ou afirme 
estar o reu "amplamente qualificado" num processo e apensos inexistentes, supostamente 
apensados a um outro, do qual tambem nao tem o procurador qualquer conhecimento. 

Na jurisprudencia supra, percebe-se que na procuragao devem constar 
"poderes expressos para receber citagao", para entao valar-se em citagao feita ao 
advogado. 

Nula e a notificagao ou cita9ao feita sem as devidas cautelas legais, nos 
termos do art. 215, C/C os arts. 223 e 245, paragrafo linico e 247, do CPC, cabendo ao 
juiz conhecer de oficio (art. 267, § 3°, do CPC): 

Art. 215 - Far-se-a a cita9ao pessoalmente ao reu, ao seu representante 
legal ou ao procurador legalmente autorizado. 

Art. 247 - As cita96es e as intima96es serao nulas, quando feitas sem 
observancia das prescrigoes legais. 

O CPC, no paragrafo linico do seu art. 223, retorna a observar que a 
citagao e pessoal: 

A carta sera registrada para entrega ao citando , exigindo-lhe o carteiro, ao 
fazer a entrega, que assine o recibo. (Grifamos) 

Da inexistencia de citagao feita pelo correio 

Em 04 de setembro de 2001, o Impetrante foi avisado de que estava a sua 
disposigao, nos Correios, ate o dia 04 de outubro de 2001, o objeto postal sob registro 
RI0066709339 (Doc. 5). 

No dia 20 de setembro de 2001, o Impetrante foi aos Correios para retirar 
a correspondencia. No entanto, informaram-lhe que o carteiro ja havia saido para 
devolver o referido objeto, afirmando ainda um funcionario que houve um erro por parte 
dos Correios, ao devolver a correspondencia antes do prazo estipulado no "Aviso de 
Chegada" de ordem n° 554, no qual esta escrito "a sua disposi9ao ate 04/10/01" (Doc. 5). 
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Apos varias tentativas para localizar a correspondencia, o Impetrante 
voltou aos Correios no dia 10 de outubro de 2001 e solicitou ao chefe responsavel termo 
de declaragao do ocorrido (Doc. 6). 

O Impetrante ficou sem tomar ciencia do teor da referida correspondencia, 
ate ter dado vista ao processo n° 01419461-9 (PDA), quando ficou sabendo tratar-se 
aquela missiva de termo de citagao por carta, para defender-se da acusagao de abandono 
de cargo. Esta informagao so Ihe foi possivel no dia 12 de dezembro de 2001 (Doc. 7), 
quando o referido processo baixou na Procuradoria Geral do Estado, apos o ato de 
demissao ter sido publicado no dia 05 de dezembro de 2001 (Doc. 8). 

Dessa forma, mais uma vez houve cerceamento de defesa, sendo o 
Impetrante ludibriado, confundido, quando oficialmente a carta de citagao estava 
disponivel ao destinatario ate o dia 04 de outubro de 2001 e, inexplicavelmente, foi 
devolvida ao remetente 15 (quinze) dias antes do prazo fixado pela Empresa de Correios 
e Telegrafos, no dia 20 de setembro de 2001. 

O Aviso de Recebimento (Doc. 5), referente ao AR RI0066709339, 
encontra-se disperso nos autos, constituindo-se de folha nao-numerada e sem qualquer 
assinatura da comissao processante, sendo totalmente desconhecida a data de sua juntada 
aos autos, data esta imprescindivel para que fosse decretada revelia do destinatario (caso 
houve ate entao corrido o processo de acordo com o principio do devido processo legal, 
duramente consagrado no ordenamento juridico patrio). 

Ora, ao ser inserido aos autos tao so no dia 12/12/2001 (Doc. 7), apos ter 
sido o ato de demissao do Impetrante publicado, esta caracterizada viola9ao do principio 
da presun9ao de inocencia, do contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal, 
com total cerceamento de defesa, pois so depois de juntada do "Aviso de AR" nos autos, 
ate para confirmar nao ter sido o destinatario encontrado, poder-se-ia falar em revelia. 

Da inexistencia de notificagao de chefe i media ta 

Por fim, destaque-se ainda que a comissao processante nao obedeceu ao 
art. 289 da Lei Complementar n° 39/85, nao fazendo a citagao da chefe imediata do 
Impetrante, Auditora Gilva Janete Santos de Aquino (fls. 088 e 091 do PDA): 

Art. 289. Aos chefes direitos dos servidores citados ou notificados a 
comparecer perante a comissao de inquerito, sera dado imediato 
conhecimento dos termos da notificagao. 

Ora, nao notificou a chefa do Impetrante porque este nao havia sido 
validamente citado, pois, " aos chefes dos servidores citados sera dado imediato 
conhecimento dos termos da cita9ao " implica que so depois de citado o servidor, 
notificar-se-a o chefe. Como o servidor Impetrante nao foi em nenhum momento citado, 
sua chefa tambem nao foi notificada - prova cabal e irretorquivel de que nao houve 
citagao valida do Impetrante e, em conseqiiencia, nulo sao todos os atos praticados no 
seio de um processo ao qual nao foi chamado para defender-se. 
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O Codigo de Processo Penal tambem determina, como requisite essencial 
e sem o qual se eiva de nulidade a citagao, a necessidade obrigatoria de ser o seu chefe 
igualmente notificado: 

Art. 359. O dia designado para funcionario publico comparecer em 
juizo,como acusado, sera notificado assim a ele como ao chefe de sua 
reparti9ao. 

Ao nao citar a chefa-imediata do Impetrante, a douta comissao processante 
descumpriu esta regra processual, tao explicitamente expressa tanto no Codigo de 
Processo Penal quanto na propria Lei Complementar Estadual n° 39/85. 

Caso notificada, a chefa-imediata do Impetrante teria, sob pena de 
cometimento de omissao, comunicado a comissao processante tratar-se de demincia vazia 
e desprovida de qualquer forga probante, a acusagao da Sra. Carla Maria Figueiredo 
Ferreira da Silva, pois o acusado de fato estava cumprindo ordens de sua chefa-imediata, 
executando procedimento de auditoria no Colegio Hildon Bandeira (Ordem de Servigo n° 
272/2000, Doc. 9), em servigo extemo, dispensado de assinar o ponto ou assinar 
freqiiencia enquanto durasse o trabalho - e em absoluto em nenhum momento se afastou 
do seu trabalho. Por falta de objeto e improcedencia da acusagao, a douta comissao 
processante caberia sugerir a autoridade instauradora o conseqiiente arquivamento do 
pleito. 

Tendo essa omissao dolosa influenciada na apuragao da verdade 
substancial e na decisao da causa, suficiente aplicagao, in casu, do § 1° do art. do CPP, 
para declarar nulo o procedimento administrativo que demitiu o Impetrante: 

A nulidade de um ato, uma vez declarada, causara a dos atos que dele 
diretamente dependam ou sejam conseqiiencia. 

Nos termos do art. 564, III, "a" e "e", e IV, do CPP, ocorrera nulidade nos 
casos de falta das formulas ou dos termos da demincia, da portaria ou da citagao do reu 
para ver-se processar. 

No mesmo sentido, o Codigo de Processo Civil (art. 248) reza que, 
anulado o ato, reputam-se de nenhum efeito todos os subseqiientes, que dele dependam: 

Art. 248 - Anulado o ato, reputam-se de nenhum efeito todos os 
subseqiientes, que dele dependam; todavia, a nulidade de uma parte do ato 
nao prejudicara as outras, que dela sejam independentes. 

Dessa forma, o comportamento omissivo da comissao processante, 
descumprindo determinagao legal exaustivamente expressa na legislagao vigente, resultou 
grave prejuizo para a defesa do Impetrante, motivo de nulidade absoluta do ato praticado 
com inobservancia do estipulado nos art. 289, da LC 39/85, corroborado pelo art. 359, do 
CPP. 

Portanto, aplica-se a especie o estatuido nos art. 248, do CPC, bem como o 
art. 564, III, "a" e "e", e IV, do CPP, para declarar-se nulo o processo administrativo sub 
judice, que vitimou o Impetrante no que Ihe ha de mais sagrado: seu emprego, de onde 
unicamente obtem o sustendo seu e de sua familia. 
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Data maxima venia, alem do disposto no Estatuto dos Servidores Piiblicos 
Civis e Militares do Estado da Paraiba, Lei Complementar n° 39/85, e, subsidiariamente, 
na Lei n° 8.112/90, eis que perfeitamente se aplicam a presente lide o que dispoem o 
Codigo de Processo Civil e o Codigo de Processo Penal, posto que da acusa9ao 
abusivamente imputada ao Impetrante, tipificada como "abandono de cargo" (art. 287, da 
LC n.° 39/85, art. 138, da Lei n° 8.112/90, e , desde 7 de dezembro de 1940, art. 232, do 
Codigo Penal Brasileiro), podem resultar efeitos civeis (morals e patrimoniais) e penais, 
valendo esse principio para todas as instancias juridicas em que pousar a presente 
demanda, na defesa das responsabilidades civil, penal e administrativa. 

Como demonstrado no desenrolar peticionario da presente via 
mandamental, na acusagao abusiva de "abandono de cargo", falsa e dolosamente 
imputada ao Impetrante, configuram-se, de fato e de direito, do lado da parte acusadora, 
OS crimes de denunciagao caluniosa (art. 339), caliinia (art. 138), difamagao (art. 139), 
injuria (art. 140), comunicagao falsa de crime (art. 340), falso testemunho (art. 342), 
todos do Codigo Penal Brasileiro, alem de restar caracterizado crime de abuso de 
autoridade, nos termos dos arts. 3°, letra "j", 4°, letra "h", da Lei n° 4.898/65. 

Inobservancia do principio da contagem do prazo 

Acrescente-se que, ainda que fosse valida a citagao feita pelo correio a 
pessoa estranha a relagao processual (fls. 81 e 82, do PDA), o prazo para defesa so 
comegaria a contar a partir da juntada do "Aviso de Recebimento" (fls. 080 do PDA) aos 
autos, nos termos do art. 241 do Codigo de Processo Civil: 

Art. 241 - Come9a a correr o prazo: 

I - quando a cita^ao ou intima9ao for pelo correio, da data de juntada aos 
autos do aviso de recebimento. 

Reza ainda o CPC, no bojo do paragrafo unico do art. 802: 

Conta-se o prazo, da juntada aos autos do mandado: 
I - de citagao devidamente cumprido. 

Acontece que a douta comissao processante, autoritaria como sempre, 
tambem nao respeitou a esse principio legal. Juntou aos autos o "Aviso de Recebimento" 
(fls. 81 e 82 do PDA) no dia 20 de setembro de 2001 (fls. 80 do Doc. 01), passando a 
correr o prazo de 10 (dez) dias desta data, estendendo-se, portando, ate o dia 30 de 
setembro de 2001. 

Mas, inexplicavelmente eis que ainda nao citado o Impetrante, a comissao 
processante publicou (fls. 103/9 do PDA) no Jornal A Uniao e no Diario Oficial do 
Estado, nos dias 25, 26 e 27 de setembro de 2001, edital de chamamento (cita9ao no caso 
de abandono de cargo, art. 308 da LC 39/85), com prazo de 10 (dez) dias para 
apresenta9ao de defesa escrita, isto depois de transcorridos 38 (trinta e oito) dias da 
publicagao da portaria inaugural no DOE do dia 18 de agosto de 2001 (fls. 051 do PDA) . 
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De fato, com a publicagao do edital de chamamento tao-somente em 
25/09/2001, a comissao processante pretendia dar a entender ter iniciado os trabalhos 
conforme incumbencia da portaria inaugural de 048/2001, publicada no DOE de 
18/08/2001, trinta e oito dias passados. 

O edital de cita9ao (ou de chamamento) deveria ter sido publicado no 
prazo improrrogavel de 8 (oito) dias, contados da data da publicagao da portaria 
inaugural, no dia 18/08/2001, no , conforme reza o art. 287, C\C § 1° do art. 308, da Lei 
Complementar Estadual n° 38/85: 

Art. 287. inquerito administrativo devera ser iniciado no prazo 
improrrogavel de oito (8) dias. contados da data da publicagao do ato que 
motivou a sua instauragao , e concluido no de noventa (90) dias, a contar da 
data da instauragao. (Grifamos) 

Art. 308. Em caso de abandono de cargo ou fun^ao instaura-se o processo 
mediante portaria do Diretor-Geral ou orgao equivalente, em razao de 
comunicagao do orgao de pessoal. 

§ 1° A comissao iniciara sens atos fazendo publicar no Diario Oficial do 
Estado, por tres (3) edigoes, edital de chamamento para o funcionario 
faltoso apresentar defesa e justifica9ao das faltas, no prazo de dez (10) 
dias. 

A portaria inaugural fixou o rito processual estabelecido nos arts. 308 a 
310 da LC 39/85 (abandono de cargo): 

PORTARIA N° 048/2001 

Joao Pessoa, 17 de agosto de 2001. 

O SECRETARIO DE ESTADO DE CONTROLE DA DESPESA 
PUBLCIA, no uso das atribuigoes que Ihe confere o art. 308, da lei 
Complementar n° 39, de dezembro de 1985: 

RESOLVE determinar a Comissao Permanente de Inquerito que apure 
atraves de Inquerito Administrativo, os fatos constantes no Processo n° 
1872/2001 e sens apensos. 

Joao Laercio G. Fernandes 
Secretario (Sic) 

Expressamente determinando a portaria inaugural o rito do art. 308, o 
Impetrante deveria ter sido citado atraves de edital de chamamento, publicado no prazo 
improrrogavel de oito dias apos a publicagao da pega inaugural. 

No entanto, afirmam ter citado o Impetrante pessoalmente, atraves do seu 
advogado, por carta e, finalmente, por edital. A Lei e clara: "em caso de abandono de 
cargo, comissao iniciara sens atos fazendo publicar no Diario Oficial do Estado, por tres 
(3) edigoes, edital de chamamento para o funcionario faltoso apresentar defesa e 
justificagao das faltas, no prazo de dez dias" (art. 308, caput e paragrafo linico, da LCE n° 
39/85). 
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Dessa forma, se realmente houvesse abandono de cargo, o primeiro ato da 
comissao processante seria a publicagao do edital de chamamento, e no prazo de oito dias 
contados a partir da publicagao da portaria inaugural. Seguiram outro caminho, tentando 
citar o acusado pessoalmente e por carta. Passados cerca de 40 dias e que publicam o 
edital de chamamento - ainda mais quando o Impetrante ha dois meses havia terminando 
sua ordem de servigo e encontrava-se presente no seu posto de trabalho, na sede da 
SCDP, em local certo e conhecido. 

Em suma, o edital de chamamento deveria ter sido publicado 
peremptoriamente ate o dia 27 de agosto de 2001, quando entao a comissao iniciaria sens 
trabalhos, e nao depois de um periodo de trinta e oito dias, fora do prazo estipulado pelo 
art. 287, C\C § 1° do art. 308, da Lei Complementar Estadual n° 38/85. 

Citagao edital icia feita no dia da morte de irmao 

Ademais, a citagao editalicia, feita nos dias 24 a 27 de setembro de 2001 
(fls. 103 a 109 do PDA), nao tem qualquer validade, pois no dia 23 de setembro de 2001 
o irmao do Impetrante veio a falecer, vitima de acidente de transito (fls. 119 do PDA e 
Certidao n° 13.456, Doc. 10), nao podendo o Impetrante ser citado no periodo de 23 a 30 
de setembro de 2001, nos termos do art. 217 do Codigo de Processo Civil: 

Art. 217 - Nao se fara, porem, a citagao, salvo para evitar o perecimento 
do direito: 

II - ao conjuge ou a qualquer parente do morto, consangiiineo ou afim, em 
linha reta, ou na linha colateral em segundo grau, no dia do falecimento e 
nos 7 (sete) dias seguintes . (Grifamos) 

A LC 39/85 concede afastamento de oito dias por porte de parente: 

Art. 218. Sem prejuizo do vencimento ou qualquer direito ou vantagem, o 
funcionario podera deixar de comparecer ao servi90, a partir do dia em que 
ocorrer: 

I - ate oito (8) dias consecutivos, por motivo de: 

b) falecimento de conjuge, companheiro ou companheira, pais, filhos ou 
irmaos. 

Ora, se nesse periodo o funcionario nao perde qualquer direito ou 
vantagem, nao poderia ser citado, pois estar-se-ia cerceando o seu direito sagrado de 
defesa. Ao ser citado por edital nos dias 24 a 27 de setembro de 2001, quando sabiamente 
faleceu o seu irmao do dia 23/09/2001, domingo, sofreu flagrante atentado ao seu direito 
de ampla defesa. 
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Assim procedendo, a comissao processante desobedeceu determinagao 
legal, com patente violagao do art. 218, I, "a", da Lei Complementar Estadual n° 39/85, e 
do art. 217, 11, do Codigo de Processo Civil. 

Acrescente-se ainda que no dia 24 de setembro de 2001 o Impetrante nao 
estava em lugar incerto ou ignorado, uma vez que sabidamente estava em lugar conhecido 
e certo, na cidade de Araruna/PB, providenciando o sepultamento do seu irmao (fls. 119 
do PDA e Doc. 10), Ivonaldo Targino da Costa, vitima de acidente de transito, fato 
publico e notorio, veiculado pela imprensa falada e escrita e ate divulgado pela Internet, 
no site www.verbas.cib.net . Estava de luto e dispensado de comparecer ao servigo, por 
expressa autorizagao legal (art. 218, 1, da LC 39/85), ate o dia 01/10/2001. Sempre estive 
no seu posto de trabalho e em nenhuma hipotese abandoou ou teve a mais tenue intengao 
de abandonar o seu cargo (como ficara demonstrando na presente petigao). 

VEREADOR, QUE E FUNCIONARIO DO ESTADO. DEMISSAO 
POR ABANDNO, 

- O Impetrante nao poderia ser validamente citado por edital, como foi, 
para o processo administrativo pelo alegado abandono de emprego, uma 
vez que era sabidamente vereador e estava em lugar conhecido e certo. 

- Assim, forgoso sera considerar nulo o processo administrativo em que se 
baseou o ato demissorio, bem como , em conseqiiencia invalidar este ato. 

- Seguran^a concedida. 

Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Rel. Min LUIZ GALLOTTI. 
ROMS 14661/Parana. Jul. em 23/08/1965, por unan. (Grifamos) 

No dia 28 de novembro de 2001, o Impetrante protocolou o Processo n° 
2203/2001 (DOC Tal), informando ao Titular da SCDP, Joao Laercio G. Fernandes, a 
respeito da morte do seu irmao, bem como reiterou o pedido de desbloqueio de sens 
salarios: 

Reitera sejam sens salarios em atraso, com vantagens e gratificagoes, 
pagos, para que nao venha a sofrer outras perdas e danos, familiares, 
economicas ou morals, pelo que acionara a JUSTI^A, para repara9ao 
pertinente e punigao dos culpados. 

Portanto, a citagao editalicia do Impetrante no dia da morte de seu irmao e 
nos oito dias seguintes (fls. 103/9 do PDA) caracteriza cerceamento de defesa, viola9ao 
dos principios do contraditorio, da ampla defesa e do due process of law, duramente 
consagrados no Estado Democratico de Direito em que vivemos, sendo viciada, invalida, 
ilegal, e, portanto, nula a citagao e todos os procedimentos que a partir dela foram 
processados. 

Pois bem, processo acusatorio, no qual o acusado nao foi citado para 
exercer o seu direito sagrado de defesa, e nulo e dele nao se emana qualquer relagao 
juridica, como frisa o CPC, no seu art. 214: 

Art. 214. Para a validade do processo, e indispensavel a citagao inicial do 
reu. 
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No Recurso Especial 2008/SP, a 3^ Turma do STJ decidiu, nos termos do 
voto do Ministro Dias Trindade, que "o processo sem cita9ao e processo nulo. A cita9ao 
irregular corresponde a cita9ao inexistente e as intima96es sao indispensaveis a todo 
momento. Dai a importancia de se intimar todo e qualquer praceamento. A inobservancia 
desse preceito simplesmente quebra o contraditorio e anula a garantia do devido processo 
legal". 

PROCESSUAL CIVIL. EDITAL DE CITAgAo E DE INTIMAgAo. 
ARREMATAgAo. BEM IMOVEL. TITULAR DO DOMINIO. TRANSCRI^AO 
IMOBILIARIA. 

I - processo sem cita^ao e processo nulo. A citagao irregular 
corresponde a citagao inexistente e as intima^Ses sao indispensaveis a todo 
momento. Dai a importancia de se intimar todo e qualquer praceamento. A 
inobservancia desse preceito simplesmente quebra o contraditorio e anula a 
garantia do devido processo legal . E fundamental que, no que concerne 
com o bem arrematado, constem do edital os dados relativos ao registro do 
imovel, situa9ao juridica, qualificagao, onus, bem como os nomes dos que 
perfazem a cadeia dominial (principio da continuidade). Essas cautelas 
legais tem por escopo evitar que a venda judicial se efetive com base em 
assentamento ja ultrapassado, com omissao de titular de direito real sobre o 
bem excutido ou eventuais acessoes nele realizadas. 

Inteligencia dos artigos 684; 686 e 698 do CPC. 

II - Recurso conhecido e provido. 

Superior Tribunal de Justi^a. 3" Turma. Rel. Min. DIAS TRINDADE. 
Rel. da Apel. Min. WALDEMAR ZVEITER RESP 2008/SP 
((1990/0000647-3). Jul. em 10/06/1991, por unan. Pub. no DJ de 
02/09/1991, pag. 11809; LEXSTJ V. 00031 MARgO/1992, pag. 00039. 

Com base em jurisprudencia exarada pelo Superior Tribunal de Justi9a 
(MS 7005/BA), o Egregio Tribunal de Justi9a do Estado da Paraiba decidiu, nos termos 
do voto do Relator Antonio de Padua Lima Montenegro, que processo administrativo que 
objetiva impor san9ao disciplinar a servidor publico so tem validade se a a cita9ao do 
servidor foi efetuada de modo a oportunizar defesa eficaz, sob pena de nulidade do 
procedimento: 

CONSTITUCIONAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. 
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. CITA^AO EDITALICIA. DEMISSAO POR 
ABANDONO DE EMPREGO. MANDADO DE SEGURAN^A. IMPETRANTE 
COM ENDEREgO E LOCAL DE TRABALHO CERTO. FORMA DE CITA^AO 
QUE VIOLA O PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA AMPLA DEFESA. 
CONCESSAO DA SEGURAN^A. 

- Para a validade do processo administrativo que objetiva impor san^ao 
disciplinar a servidor publico, deve sua cita^ao ser efetuada de modo a 
oportunizar defesa eficaz, sob pena de nulidade do procedimento. 

- "A garantia constitucional (CF, art. 5.°, IV) seria nenhuma se o meio 
usual de garantir a ampla defesa fosse a publicagao de edital na imprensa 
oficial; a citagao por edital so se legitima, se frustradas as tentativas de 
citagao pessoal - regra que vale tanto para o processo judicial quanto para 
o processo administrativo". Superior Tribunal de Justiga. 2^ Turma, Rel. 
Min. ARI PARGENDLER. Decidido por unanimidade no ROMS 7005/BA 
(199600241740), em 23/09/1997. 

- Conhecer do recurso e dar-lhe provimento. 
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Tribunal de Justiga do Estado da Paraiba. Pleno. Rel. Des. Antonio de 
Padua Lima Montenegro. Mandando de Seguranga. Jul. em 17/05/2000, 
por unan. Pub. no DJ de 28/05/2000. Originaria. (Grifamos) 

Em nao tendo sido o ora Impetrante sequer citado, quer pessoalmente, 
quer pelo correio, quer por edital, todo o processo administrativo disciplinar e nulo, pois 
eis que estao caracterizados cerceamento de defesa e violagao aos principios do divido 
processo legal, do contraditorio e da ampla defesa, desrespeitando a douta comissao 
processante ate mesmo a Siimula 20 do Supremo Tribunal Federal: 

Siimula n° 20, do Supremo Tribunal Federal: 

E necessdrio processo administrativo 
com ampla defesa para demissdo de 
funciondrio admitido por concurso. 

Da inexistencia de julgamento 

O processo administrativo disciplinar constitui-se de tres fases: 
instauragao, inquerito e julgamento. A fase de inquerito subdivide-se em instru9ao, defesa 
e relatorio. Portanto o processo comega com a fase de instauragao e termina com a de 
julgamento, igualmente imprescindivel. 

Na primeira fase, a autoridade instauradora publica a pe9a inaugural, 
constituindo a comissao e mencionando expressamente e com precisao os fatos a serem 
apurados, alem de nomear a pessoa responsavel pela alegada ilicitude. 

Na ultima fase, a autoridade julgadora aprecia, de forma fundamentada, o 
relatorio da comissao processante, aplicando ou nao a puni9ao ao servidor subjudice. 

Nem sempre a autoridade instauradora coincide com a autoridade 
julgadora, mas so esta e competente para aplicar a penalidade. Se a autoridade 
instauradora tiver a competencia para aplicar a punigao, ela tambem sera a autoridade 
julgadora. 

No processo disciplinar administrativo sempre se atentara para os 
principios da ampla defesa, do contraditorio e do devido processo legal, sob pena de 
nulidade absoluta. 

Todos OS regulamentos seguem essa dinamica, duramente consagrada na 
jurisprudencia de nosso Estado Democratico de Direito. 

A Lei Federal n.° 8.112/90, no seu art. 151, exemplifica: 

Art. 151. O processo disciplinar se desenvolve nas seguintes fases: 
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I - instaura9ao, com a publicagao do ato que constituir a comissao; 

II - inquerito administrativo, que compreende instru9ao, defesa e relatorio; 
in -julgamento. 

A Lei 8.112/90 reservou os arts. 167 a 173 so para disciplinar a fase de 
julgamento. Nessa etapa, o processo pode ainda ser anulado e o indiciado inocentado. O 
julgador pode devolver o processo a comissao ou a autoridade instauradora para 
saneamento de vicios. Pode tambem constituir nova comissao e repetir o feito. No 
entanto, se decidir aplicar a punigao, sua decisao ha de ser fundamentada. 

Art. 167. No prazo de 20 (vinte) dias, contados do recebimento do 
processo, a autoridade julgadora proferira a sua decisao. 

§ 1.° Se a penalidade a ser apUcada exceder a algada da autoridade 
instauradora do processo, este sera encaminhado a autoridade competente, 
que decidira em igual prazo. 

§ 3.° Se a penalidade proposta for a demissao ou cassagao de aposentadoria 
ou disponibilidade, o julgamento cabera as autoridades de que trata o 
inciso I do art. 141. 

Art. 141. As penalidades disciplinares serao aplicadas: 

I - pelo Presidente da Republica, pelos Presidentes das Casas do Poder 
Legislativo e dos Tribunals Federals e pelo Procurador-Geral da Republica, 
quando se tratar de demissao e cassagao de aposentadoria ou 
disponibilidade de servidor vinculado ao respectivo Poder, orgao, ou 
entidade. 

Art. 168. O julgamento acatara o relatorio da comissao, salvo quando 
contrario as provas dos autos. 

Paragrafo unico. Quando o relatorio da comissao, contrariar as provas dos 
autos, a autoridade julgadora podera, motivadamente, agravar a penalidade 
proposta, abrandar-la ou isentar o servidor de responsabilidade. 

Art. 169. Verificada a existencia de vicio insanavel, a autoridade julgadora 
declarara a nulidade total ou parcial do processo e ordenara a constituigao 
de outra comissao, para instauragao de novo processo. 

Agora, vejamos o rito da Lei Complementar Estadual n.° 39/85, que 
comega a falar na fase de julgamento a partir do § 1.° do art. 287: 

Art. 287. O inquerito administrativo devera ser iniciado no prazo 
improrrogavel de oito (8) dias, contados da data da publica^ao do ato que 
motivou a sua instauragao . e concluido no de noventa (90) dias, a contar da 
data da instaura9ao. (Grifamos) 
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§ 1.° O prazo estipulado no "caput" deste artigo diz respeito aos trabalhos 
especificos da comissao de inquerito, nao compreendendo o periodo 
reservado ao julgamento . (Grifamos) 

O julgamento devera ser acompanhado do rol de razoes que levaram a 
autoridade julgadora a fazer juizo de valor a respeito do que Ihe fora apresentado. Em 
outras palavras, o julgamento ha de ser fundamentado, com base nas razoes da convic9ao 
da autoridade julgadora, nos fatos apontados pela comissao processante e nos principals 
dispositivos juridicos que tipifiquem a conduta delitiva do indiciado. 

No presente caso, a comissao processante encerrou os trabalhos no dia 
05/11/2001 (fls. 130 do PDA), remetendo os autos a autoridade instauradora no dia 
12/11/2001 (fls. 131 do PDA). 

A autoridade instauradora, incompetente para julgar a demanda (art. 266, 
I, C/C art. 330, da LC 39/85), despachou o processo no dia 27/11/2001 para o Secretario 
da Administra9ao, tambem incompetente para apreciar o relatorio da comissao 
processante e decidir sobre a punigao proposta. 

Nos termos do art. 302, da LC 39/85, a autoridade instauradora, Secretario 
da SCDP (fls. 051 do PDA), deveria ter submetido, justificadamente e dentro do prazo de 
julgamento preliminar de 20 dias, a conclusao de sua apreciagao a autoridade julgadora, 
que, por sua vez, teria o prazo de vinte (20) dias para proceder ao julgamento final da lide 
administrativa (art. 302, § 1.°, LC 39/85). 

No entanto, o Secretario Joao Laercio G. Fernandes, ao inves de 
justificada e fundamentadamente propor a autoridade julgadora (Governador do Estado) a 
sua pretensao, seu julgamento preliminar limitou-se apenas a uma frase de tres palavras, 
sendo demasiadamente generico e laconico, sem emitir qualquer justificativa, 
fundamentagao ou juizo de valor (fls. 132 do PDA): 

DESPACHO DO SECRETARIO 

L De acordo com o Relatorio da Comissao. 

2. Encaminhe-se ao Excelentissimo Senhor Secretario da Administra9ao 
para as providencias cabiveis. 

Em: 27/11/2001 

JOAO LAERCIO G FERNANDES 
SECRETARIO 

A autoridade instauradora, em estrita obediencia ao art. 302 da Lei 
Complementar n.° 39/85, deveria propor, de forma justificada, a autoridade competente 
(Governador do Estado), a aplicagao da penalidade. Qual a fundamentagao para 
afirmativa "de acordo com o relatorio da comissao"? Nenhuma! 
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A autoridade instauradora nao cumpriu a lei. "Queimou" a fase de 
julgamento preliminar. Omitiu-se diante da responsabilidade legal de propor, 
justificadamente, ao Governador do Estado (autoridade julgadora final) um engodo, uma 
arma9ao, uma montagem maquiavelica, uma farsa, um embuste covarde, antietico e 
mesquinho. Acovardou-se a emitir qualquer juizo de valor sobre a simulagao fraudulenta 
que tinha em maos. Ainda pior, remeteu o processo a uma pessoa incompetente, incapaz 
de proceder ao julgamento final, descumprindo o que determina a LEI (art. 301, caput e 
§§ l.°e2.°, daLC39/85). 

Dessa forma, alem de flagrante abuso de poder, houve cometimento de 
crime de prevaricagao (art. 319 do Codigo Penal). 

Na Secretaria da Administragao, o processo disciplinar administrativo foi 
protocolado no dia 03/12/2001, recebendo o mimero 01419461-9/SA (PDA). Passou pela 
Diretoria de Recursos Humanos (02/12/2001), Assessoria do DRU (05/12/2001), DRH 
(07/12/2001) e voltou para Secretaria de Controle da Despesa Piiblica (10/12/2001), ja 
contendo a ultima folha, de mimero 133, com o carimbo de publicagao do ato punitivo de 
demissao. 

Na Secretaria de Administra9ao, o processo foi diretamente parar nas 
maos da Diretora de Recursos Humanos Maria Herminia Pimenta Correia Lima, que por 
sua vez despachou, em 10/12/2001, a referida pega processual de volta para a comissao 
processante, na SCDP, ordenando proceder de acordo com o art. 287, § 6.°, da Lei 
Complementar n.° 39/85 (fls. 133 do PDA). 

Vejamos o que diz o § 6.° do art. 287 da LC 39/85: 

Os autos do inquerito serao elaborados em duas (2) vias. Apos a conclusao 
do inquerito, a fei9ao original sera arquivada na Procuradoria Geral do 
Estado, e a copia ira para o arquivo da comissao processante. 

Ora, o inquerito e parte integrante do processo, de modo que todo o 
Processo Disciplinar Administrativo (PDA), na sua via original baixou na Procuradoria 
Geral do Estado no dia 13 de dezembro de 2001 (Doc. 7), constituindo-se de 133 paginas. 
Na folha 133, observa-se o carimbo da Secretaria da Administragao, informando ter sido 
publicado o Ato Governamental n.° 1129/2001, de demissao do Impetrante (Doc. 8), no 
Diario Oficial do Estado do dia 06/12/2001. 

A pena de demissao foi aplicada, mas nao houve julgamento. Faltou 
julgamento (preliminar) da autoridade instauradora (Secretario da SCDP). Faltou 
julgamento final da autoridade julgadora (Governador do Estado). 

O fato e que em nenhum momento o processo foi encaminhado a 
autoridade julgadora para ser apreciado o relatorio da comissao processante. A fase de 
julgamento foi simplesmente "queimada" dos autos. Acontece que a Lei nao admite 
punigao sem julgamento correspondente, pois no Brasil nao ha tribunal de excegao e o 
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processamento juridico deve seguir o devido processo legal, sob pena de nulidade, como 
ja exaustivamente demonstrado. 

O Exmo. Sr. Governador do Estado, Dr. Jose Targino Maranhao, 
autoridade coatora, assinou o decreto de demissao sem saber do que se tratava e aqui 
cometeu abuso de poder e crime de responsabilidade. Tinha vinte dias para julgar a 
demanda (art. 302, 1°, da LC 39/85), mas levou apenas tres segundos para assinar o ato 
de demissao, aplicando a penalidade maxima de demissao, sem se preocupar com a 
ilegalidade do ato que praticara. Violou os arts. 301, §§ 1.° e 2.°, 302, § 1.°, C/C 266 C/C 
330, da propria Lei Complementar n.° 39/85 , o proprio dispositivo juridico em que se 
baseou para aplicar a pena objeto do seu ato, totalmente emustido de abuso de autoridade. 

Para nao haver qualquer resquicio de duvida quanto a isso, vejamos o que 
determina a LC 39/85: 

Art. 266. Sao competentes para aplica9ao das penas disciplinares: 

I - o Governador do Estado, em qualquer caso e, privativamente, os de 
demissao, de declara^ao de perda do cargo, de cassa9ao de aposentadoria e 
de disponibilidade. 

Art. 330. Salvo os casos de atos de nomeagao, de reversao ou de puni9ao, 
podera haver delega9ao de competencia. 

Art. 301. Recebendo o processo, a autoridade que houver determinado a 
sua instauragao devera, sob pena de responsabilidade, proferir, no prazo de 
vinte (20) dias, o seu julgamento. 

§ 1.° Quando a autoridade julgadora constatar a existencia de vicio formal 
no processo, determinara o seu reexame pela comissao, fixando, para tanto, 
prazo maximo de trinta (30) dias, reiniciando a correr o prazo de 
julgamento a partir do retorno do processo. 

§ 2.° Os atos administrativos que formalizem o julgamento deverao fazer 
referenda aos principals fatos apontados pela comissao, as razSes da 
convicgao da autoridade julgadora e aos dispositivos legais embasadores da 
decisao . (Grifamos) 

§ 3.° Concluido o relatorio, sera o processo encaminhado a autoridade que 
houver determinado a instauragao. 

§ 4.° Se o processo nao for julgado no prazo deste artigo, o indiciado, caso 
esteja suspenso, reassumira imediatamente o exercicio do seu cargo ou 
fungao, onde aguardara o julgamento. 

Observa-se que o indiciado aguardara o julgamento (art. 301, § 4.°). Aqui, 
a Lei mais uma vez deixa claro que deve haver fase de julgamento. Alias, a fase de 
julgamento no processo administrativo e tao indispensavel que a Lei Complementar n.° 
39/85, nos sens arts. 301 e 302, cita o termo "julgamento" nada menos do que dez (10) 
vezes. 
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No § 1.° do seu art. 287, a LC 39/85 reserva um "periodo" para a fase de 
julgamento. No caput do seu art. 301, especifica esse periodo como sendo o prazo de 
vinte dias. Esse prazo e igualmente concedido tanto a autoridade instauradora 
(responsavel pelo julgamento preliminar) quanto a autoridade julgadora (responsavel pelo 
julgamento final). 

No seu art. 302, § 1.°, a LC 39/85 cria o conceito de "julgamento final": 

Na hipotese deste artigo, o prazo para .julgamento final sera de vinte (20) 
dias. 

O julgamento final cabe a autoridade julgadora, capaz de aplicar a 
penalidade maxima de demissao (art. 266, 1, LC 39/85). 

No julgamento final, deve-se observar os criterios estabelecidos nos §§ 1.° 
e 2.° do art. 301 da LC 39/85. Assim, a Lei, nessa fase, concede a autoridade julgadora 
um prazo de vinte dias, analogamente ao julgamento preliminar, da autoridade 
instauradora, quando esta e incompetente para aplicar a pena de demissao. 

Ocorre que, como ja dito, nao houve julgamento preliminar e a autoridade 
instauradora negou-se a encaminhar o processo a autoridade julgadora. Nao houve 
julgamento preliminar, nao houve encaminhamento. Como entao poderia haver 
julgamento final, pelo Governador do Estado, se o processo nao Ihe foi encaminhado pela 
autoridade instauradora? Como poderia a pena de demissao ser aplicada diante dessas 
incongruencias e total desrespeito a Lei? 

Inadmissivel, Excelencia, punigao administrativa sem o correspondente 
julgamento emanado de autoridade competente que a justifique de forma fundamentada. 

EstipulaaLC39/85: 

Art. 302. A autoridade que determinou a instaura^ao do inquerito devera 
propor, justificadamente e dentro do praza do julgamento, a autoridade 
competente, a aplicagao da penalidade e o cumprimento das providencias 
que escapem de sua algada. 

§ 1.° Na hipotese deste artigo, o prazo para julgamento final sera de vinte 
(20) dias. 

§ 2.° A autoridade julgadora determinara a expedigao dos atos decorrentes 
do julgamento e as providencias necessarias a sua execu9ao. 

§ 3.° As decisoes serao publicadas no Diario Oficial do Estado, sob pena 
de responsabilidade. 

Em se tratando de punigao, nao pode haver, nos termos da LC 39/85, 
delegagao de competencia (art. 330). No caso em discussao, trata-se de penalidade 
punitiva maxima. Portanto, apenas o Governador do Estado (art. 266, 1) e a autoridade 
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julgadora, cabendo-lhe, no prazo de vinte (20) dias (art. 302, § 1.°), fazer o julgamento 
(final) da demanda e, em decisao fundamentada (301, §§ 1.° e 2.°), condenar ou absorver 
o reu, anular o feito; determinar a comissao processante corregao vicios ou reexame, no 
prazo de trinta (30) dias (art. 301, § 1.°), constituir nova comissao, ou tomar outra 
providencia, visando cumprir determinagao legal tipica da fase de julgamento. 

Nisso, tanto o Estatuto dos Servidores Publicos Civis da Uniao (Lei 
Federal n.° 8.112/90) quanto o Estatuo dos Funcionarios Publicos Civis do Estado da 
Paraiba (Lei Complementar n.° 39/85) concordam em genero, mimero e grau, nao 
deixando quaisquer resquicios de diividas. 

Ainda na Se9ao 11 - Dos Atos e Termos Processuais, do Capitulo 11 - Do 
inquerito Administrativo, da Lei Complementar n.° 39/85, o art. 307 destrincha os 
criterios probantes que deve ter o inquerito administrativo, para que seja digno de fe: 

Art. 307. Todos os atos ou decisoes, cujo original nao conste do processo, 
nele deverao figurar em copia autenticada, na forma da lei civil ou 
autenticado pelo secretario da comissao. 

Da inobservancia do rito propria ao abandono de cargo 

A LC 39/85 reservou rito proprio para caso de abandono de cargo, 
devendo ser seguido o procedimento processual estipulado nos arts. 308 a 310, da Secgao 
111 (Do Processo por Abandono de Cargo). Portanto, quando se achar caracterizado 
abandono de cargo, a comissao processante, uma vez criada, iniciara sens atos fazendo 
publicar edital de chamamento na imprensa oficial. 

E com a publicagao do edital de chamamento que a comissao processante 
dara inicio aos sens trabalhos (art. 308, § 1°). O primeiro passo da comissao, portanto, 
tera de ser a publicagao do edital de chamamento do funcionario faltoso. 

Art. 308. Em caso de abandono de cargo ou fungao instaura-se o processo 
mediante portaria do Diretor-Geral ou orgao equivalente, em razao de 
comunicagao do orgao de pessoal. 

§ 1° A comissao iniciara sens atos fazendo publicar no Diario Oficial do 
Estado, por tres (3) edigoes, edital de chamamento para o funcionario 
faltoso apresentar defesa e justificagao das faltas, no prazo de dez (10) 
dias. (Grifamos) 

Mas, em consonancia com o art. 287 da LC 39/85, o inquerito devera ser 
iniciado, pela comissao processante, no prazo improrrogavel de oito (8) dias , contados da 
data da publica9ao do ato que motivou a sua instaura9ao . Vale a pena aqui repetir o caput 
doart. 287, da LC 39/85: 

Art. 287. O inquerito administrativo devera ser iniciado no prazo 
improrrogavel de oito (8) dias, contados da data da publica9ao do ato que 
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motivou a sua instaura^ao, e concluido no de noventa (90) dias, a contar da 
data da instauragao. (Grifamos) 

Assim, a comissao, responsavel pelo inquerito administrativo publicara o 
edital de chamamento no prazo improrrogavel de oito (8) dias apos ter devidamente sido 
publicada a portaria inaugural, conforme preceitua o § 1° do art. 308, C/C art. 287, da LC 
39/85 : "o primeiro ato da comissao processante e a publicagao do edital de chamamento". 

A dilatagao desse prazo de oito dias e ilegal e, portanto, eivado de 
nulidade qualquer ato praticado sem a indispensavel observancia do rito proprio da citada 
Lei, que veda terminantemente sua protelagao. O prazo de oito dias e fatal, peremptorio, 
de prorrogabilidade inadmissivel. 

E mais: so nasce a relagao processual cumprida essa exigencia, satisfeita a 
condigao de ser o edital de chamamento validamente publicado por tres vezes 
consecutivas - claro que na hipotese de ter ocorrido abandono de cargo (art. 308, caput). 

O inquerito administrativo, para apurar abandono de cargo, nao se inicia 
sem a devida citagao, por edital de chamamento (art. 308, § 1°, C/C art. 287, da LC 
39/85), do funcionario faltoso. 

Passado mais de oito (8) dias da publicagao da pega inaugural, prescreve o 
prazo para publicagao do edital de chamamento. Nos termos do art. 308, § 1°, C/C art. 
287, da LC 39/85, a comissao processante nao podera mais dar inicio aos sens atos - ao 
contrario, destitui-se, automaticamente, desde que descumpriu o prazo peremptorio 
estipulado para dar inicio a publicagao do edital de chamamento, e, dai para frente, 
invalida-se todos os sens atos e procedimentos, por serem praticados intempestivamente. 

Eis o rito processual tratado pela LC 39/85, no caso de abandono de cargo: 

Art. 308. Em caso de abandono de cargo ou fun^ao instaura-se o processo 
mediante portaria do Diretor-Geral ou orgao equivalente, em razao de 
comunicagao do orgao de pessoal. 

§ 1° A comissao iniciara sens atos fazendo publicar no Diario Oficial do 
Estado, por tres (3) edigoes, edital de chamamento para o funcionario 
faltoso apresentar defesa e justificagao das faltas, no prazo de dez (10) 
dias. (Grifamos) 

§ 2° O prazo de que trata o paragrafo anterior comegara a fluir da data da 
ultima publicagao do edital. 

§ 3° Findo o prazo aludido no paragrafo anterior e nao havendo 
manifestagao do faltoso, ser-lhe-a designado, pelo presidente da comissao, 
defensor, de preferencia em Direito, o qual tera de quinze (15) dias para 
oferecer defesa, contados da data da ciencia de sua designagao. 

Art. 309. Recebida a defesa a comissao fara a sua apreciagao sobre as 
alega96es e encaminhara relatorio a autoridade instauradora, propondo o 
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arquivamento do processo ou a expedigao do ato de demissao conforme o 
caso. 

Art. 310. O processo administrativo de abandono observara, o que couber, 
as disposigoes deste Titulo. 

A comissao processante, ao inves de publicar o edital de chamamento oito 
(8) dias depois de publicada a pe9a inaugural, levou trinta e oito (38) dias para publicar o 
edital de chamamento. Se realmente estivesse caracterizado abandono de cargo, o rito 
processual estipulado no paragrafo 1° ter-se-ia de ser obedecido. Na verdade isso e uma 
prova cabal de que o Auditor Rivaldo Targino da Costa em nenhum momento abandonou 
o seu cargo, pois a comissao processante nao seguiu a metodologia processual 
comandada pelo art. 308, da LC 39/85. 

A inobservancia do devido processo legal, invalida o ato de demissao que 
teve como base inquerito administrativo eivado de irregularidades: 

MANDADO DE SEGURAN^A OBJETIVANDO A NULIDADE DE 
SINDICANCIA ADMINISTRATIVA QUE CULMINOU COM A PUNigAo DO 
IMPETRANTE. 

- Inobservancia de formalidades essenciais. Evidencias que invalidam o 
ato administrativo punitivo. 

- Mandando de Seguran^a concedido. 

Superior Tribunal Federal. Peno. Rel. Min. CUNHA PEIXOTO. MS 
20273/DF. Jul. em 13/05/1981, por unan. Pub. no DJ de 03/07/1981, pag. 
06646. EMENTv. 01219-01, pag. 00051. 

No mesmo sentido do texto acima: MS 3.436/DF, do Supremo Tribunal 
Federal. 

Do constrangimento ilegal 

Por outro lado, o Impetrante tem passando por diversos constrangimentos 
ilegais, sob as mais absurdas acusagoes, dentre as quais ate uma tentativa de homicidio 
(Proc. n° 200.2000.030.116-4, Tribunal do Jiiri). Durante sens trabalhos externos, 
puseram policiais em sua busca, visando conduzi-lo a for9a ao IPF, onde iria o Impetrante 
ser submetido a exame de sanidade mental, requerido pela propria pessoa que o torturou, 
Sr. Jose Adalberto Targino Araiijo, sem qualquer ordem judicial do magistrado para tanto 
(fls. 10/11, do PDA). 

Nos termos do art. 5°, inciso II, da Constituigao Federal: 

"Ninguem sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senao em 
virtude de lei". 

Acrescente-se ainda, Excelencia, que o Douto Juiz do 1° Tribunal do Juri 
decretou, em 27/10/2001, a prisao preventiva do impetrante, que entao ficou com 
dificuldades ainda maiores de defender-se. Essa prisao preventiva ilegal foi decretada 
antes do impetrante ser demitido, em 05 de dezembro de 2001, e esta completamente 
desfundamentada (Doc. 15). 
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Portanto, nao ha justa causa para sustentar demissao do Auditor Rivaldo 
Targino da Costa, devendo o mesmo ser reintegrado ao seu cargo e ressarcido dos 
prejuizos e danos que vem sofrendo. 

MANDADO DE SEGURANgA. RECURSO ORDINARIO. PROCESSO 
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. MAGISTRADO. DISPONIBILIDADE. 
PROCEDIMENTO REGULADO PELA LEI ORGANICA DA MAGISTRATURA. 
INOBSERVANCIA. NULIDADE. 

1. Verifica-se a nulidade do processo administrativo, em face do 
impetrante nao ter tido oportunidade de apresentar defesa, antes da sua 
instaura9ao, consoante disposigao do parag. 1° do art. 27 da LOMAN, em 
violagao ao principio do devido processo legal. 

2. Recurso provido. 

Superior Tribunal de Justiga. 5" Turma. Rel. EDSON VIDIGAL (1074). 
ROMS 9501/PB (1998/0015079-0). Jul. em 18/06/1998, por unan. Pub. no 
DJ de 10/08/1998, pag. 00077. 

DO MERITO 

Inexistencia de conduta delitiva 

Ainda que fosse feito vista grossa as preliminares ja discutidas, resta, no 
merito da questao, discutir se realmente existe o alegado abandono de cargo. 

A Lei n.° 8.112/90, que rege o regime juridico linico dos servidores 
piiblicos civis e militares da Uniao, define abandono de cargo como "ausencia 
intencional" por mais de trinta dias ao servigo. Nao basta o servidor estar ausente, exige a 
lei que esta ausencia seja intencional: 

Art. 138. Configura-se abandono de cargo a ausencia intencional de 
servidor ao servigo por mais de trinta dias consecutivos. 

Conforme comprovam documentos exarados pela chefa imediata do 
Impetrante, Auditora de Contas Piiblicas Gilva Janete Santos de Aquino, o Impetrante 
encontrava-se, no periodo de 24 de novembro de 2000 a 18 de setembro de 2001, em 
atividades externas, executando Ordem de Servi90 (Doc. 9). Concluido os trabalhos da 
Ordem de Servigo 272/2000, o relatorio foi protocolado na SCDP no dia 20 de setembro 
de2001 (Doc. 11). 

Por estar em atividades externas, o Impetrante, no periodo supra, i. e, de 
27/11/2000 a 18/09/2001 , estava desobrigado de assinar ponto, pois se dedicava 
exclusivamente as atividades inerentes aos procedimentos de auditoria referentes ao no 
Colegio Hildon Bandeira, culminando sens trabalhos no relatorio de auditoria (Doc. 12) 
protocolado na SCDP atraves do Proc. 2149/2001, de 20/09/2001 (Docs. 11). 

Como ja observado, o auditor de contas piiblicas estar desobrigado de 
assinar o livro de ponto, quando se encontra sob ordem de servigo, sendo sua 
permanencia na repartigao facultativa. 
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Quando se encontrava o Impetrante em plena atividade externa, o Oficial 
de Justi9a Jose Ivo Pereira dos Santos compareceu a Secretaria de Controle da Despesa 
Piiblica para cita-lo nos termos da Agao Civel Ordinaria de Indenizagao n° 
200.2001.00.912-0 (2' Vara Civel da Comarca desta Capital). O referido Oficial foi entao 
encaminhado a chefe imediata do Impetrante, Gilva Janete Santos de Aquino, a qual 
confirmou que o Auditor Rivaldo Targino da Costa " trabalha extemamente e nao tem 
horario de entrada e nem de saida " (Doc. 13). Esta resposta consta no verso da folha 27 
dos autos da Agao Civel supra. 

Eis que a mesma resposta (Doc. 14) foi dada pela chefe imediata do 
Impetrante ao Oficial de Justiga, em outro processo, como constata-se no verso da folha 
28 dos autos da Agao Civel Ordinaria de Indenizagao n° 200.2001.001.095-2 (2^ Vara 
Civel). 

De fato, Excelencia, as Ordens de Servi90 estavam prorrogadas ate a data 
de 18 de setembro de 2001 (Doc. 9), quando entao deveria o Auditor, ora Impetrante do 
presente writ, entregar Relatorio de Auditoria, o qual foi protocolado no dia 20 de 
setembro de 2001 atraves do Proc. 1923/2001 (Doc. 11), encaminhado ao Secretario 
daquela Pasta, Joao Laercio G. Fernandes, sendo assim o referido Relatorio foi entregue 
apenas 24 horas depois do prazo fixado. 

O Impetrante, tendo o prazo prorrogado por sua propria chefa imediata, 
esteve sempre presente ao seu posto de trabalho, no Colegio Hildon Bandeira, colhendo 
dados e procedendo ao levantamento de praxe, inerente a sua atividade fiscalizatoria, 
como comprovam declaragoes da propria Diretora da citada unidade escolar. 

Portanto, a conduta delitiva do Impetrante em nenhum momento 
caracterizou quaisquer indicios de abandono de emprego, pois, ao contrario do que 
forjaram sens acusadores, sempre cumpriu seu dever funcional. 

Como ja decidiu o Egregio Superior Tribunal de Justiga, em caso similar, 
nao compreendida a pratica do alegado abandono de cargo, por parte do Impetrante, o ato 
de demissao e ilegal e arbitrario: 

MANDADO DE SEGURANgA. MINISTRO DA JUSTI^A. ADMINISTRATIVO. 
SERVIDOR PUBLICO. DEMISSAO. PROCESSO DISCIPLINAR. PRATICA DA 
USURA NAO CONFIGURADA. 

- O Impetrante se volta contra a sua demissao, calcada em processo 
disciplinar no qual teria sido caracterizada a pratica da usura por parte do 
respectivo policial. 

- Nao compreendida, no conceito legal de usura, a conduta do servidor, o 
ato de demissao e ilegal e arbitrario. Seguran^a concedida para determinar 

a anulagao do ato demissorio e determinar a sua reintegragao no cargo de 
que fora demitido . 

Superior Tribunal de Justiga. 3" Turma. Rel. Min. JOSE ARNALDO DA 
FONSECA. MS 6673/DF (1999/0102181-2). Jul. em 22/03/2000, por 
unan. Pub. no DJ de 05/06/2000, pag. 00113; LEXSTJ v. 00134, pag. 
00073. (Grifamos). 
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Mas o caso revela a outra face: o Impetrante em nenhum momento 
abandonou o seu emprego ou estava em lugar incerto, pois podia ser encontrado na 
Secretaria de Controle da Despesa Piiblica, na sala do DECADIR, elaborando o seu 
Relatorio de Auditoria, diante do computador da repartigao, ou entao procedendo ao 
levantamento de dados, no Colegio Hildon Bandeira, ou realizando diligencias em orgaos 
piiblicos ou particulares. Por encontrar-se executando trabalhos externos, de campo, em 
cumprimento de ordem de servigo, estava dispensado, no periodo compreendido entre 
24/11/2000 a 18/09/2001, de registrar ponto ou assinar freqiiencia, nao podendo, depois, 
se cobrado por um ato a cuja execu9ao nao se obrigava, tendo em vista estar legalmente 
autorizado por sua chefa imediata para executar trabalhos externos. 

De fato, essas perseguigoes implacaveis prejudicaram o andamento dos 
trabalhos realizados pelo Auditor Rivaldo Targino da Costa, que estava ate ameagado de 
prisao pelo delegado Antonio Magno (fls 10/11 do PDA), que ordenou sens policiais em 
missoes abusivas e ilegais, causando serios constrangimentos a um funcionario publico, 
zeloso pelo cumprimento de seu dever constitucional. 

Por ter sido torturado, o Impetrante e autor da Queixa-Crime n° 
2001.002.112-1, que no momento tramita no Superior Tribunal de Justi9a, em sede de 
Recurso Especial, tendo como reu Jose Adalberto Targino Araiijo e Outros. 

Ausencia de animus especifico para abandonar cargo 

Do ate agora exposto, Excelencia, conclui-se que nao houve abandono de 
cargo, mas, sim, abuso de autoridade por parte daqueles que deram inicio a inquerito 
administrativo, mesmo sabendo ser o acusado inocente da falsa imputagao de ter 
abandonado seu emprego. Tanto isso e verdade que nas 133 paginas do processo 
administrativo, nao provaram a intencionalidade do Impetrante em abandonar o seu cargo 
de Auditor de Contas Piiblicas. 

Pergunta-se por que o Auditor Rivaldo Targino da Costa iria abandonar 
sua linica fonte de renda, o emprego gragas ao qual sustentava a si e a sua familia, 
inclusive sua madrasta, Tereza Lourengo, uma ancia de 68 anos de idade, doente de 
reumatismo e diabetica? 

O delito de abandono de cargo tem como elemento subjetivo a 
intencionalidade. Nao provada esta, nao se configura o abandono, podendo quando muito 
configurar inassiduidade ao trabalho. 

Nao comprovado o animo de abandonar o emprego, nao pode o servidor 
ser demitido com base nessa argumenta9ao: 

SERVIDOR DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL. INQUERITO PARA 
DESPEDIDA, COM BASE NO ART. 482, i, DA C. L. T. IMPROCEDENCIA 
PORQUE NAO COMPROVADO O ANIMO DE ABANDONAR O EMPREGO . 
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Supremo Tribunal Federal. Pleno. Rel. Min. THOMPSON FLORES. RE 
81516/RJ. Jul. em 04/03/1975, por unan. Pub. no DJ de 26/09/1975, pag.; 
RTJ V. 79, pag. 242.(Grifamos). 

No mesmo sentido do RE 815/RJ supra, MS 6952/DF (2000/0039736-9), 
do Superior Tribunal de Justiga (Jul. em 13/09/2000 e Pub. no DJ de 02/10/2000, pag. 
137, Rel. Min. Gilson Dipp): 

Em se tratando de ato demissionario 
consistente no abandono de emprego 
ou na inassiduidade ao trabalho^ impoe- 
se averiguar o animus especifico do 
servidor^ a fim de avaliar o seu grau de 
desidia. 

Ora, Excelencia, o Impetrante nao tinha outro emprego, nao tinha qualquer 
outra fonte de renda. Muito ao contrario, ate pediu demissao do cargo de engenheiro 
quimico da Universidade Federal da Paraiba, no qual se encontrava de licenga sem 
vencimentos desde que tomou posse como Auditor de Contas Piiblicas no Estado, isto e, 
no dia 13 de agosto de 1997. Pediu licenga sem vencimentos do cargo de engenheiro 
quimico da UFPB antes de ingressar no Estado, como ACP - prova de sua honestidade, 
pois eis que foi aconselhado a acumular os dois cargos, desde que trabalhasse na UFPB a 
noite e na SCDP de dia. Por ser honesto, nao aceitou a proposta e pediu licenga sem 
vencimentos. No dia tal, pediu demissao do cargo de engenheiro quimico da UFPB, 
quando poderia ainda prorrogar a licenga por mais 3 (tres) anos ou ate mesmo reassumir o 
referido cargo, como fora aconselhado. 

Dessa forma, Excelencia, mais uma vez fica caracterizada total e absoluta 
carencia de intencionalidade em abandonar o cargo de Auditor de Contas Piiblicas do 
Estado da Paraiba. Muito ao contrario, houve firme proposito em permanecer no referido 
emprego, pois poderia o Impetrante optar entre dois empregos, ambos de nivel superior, 
mas preferiu pedir demissao de um deles (engenheiro quimico da UFPB) e continuar 
como funcionario publico estadual, pois, por vocagao, abragou a fungao fiscalizatoria que 
exercia como ACP, zelando pelo bom gerenciamento dos cofres piiblicos e assim se 
sentindo mais litil a sociedade. Denunciou atos de tortura e de corrupgao e por isso foi 
demitido, sem direito a defender-se, pois violaram todos os principios constitucionais, do 
devido processo legal, do contraditorio, da ampla defesa, da presungao de inocencia, alem 
de terem ilegalmente bloqueados sens salarios durante meses seguidos (junho, julho e 
agosto/2001), ainda que trabalhando normalmente, num claro flagrante de cerceamento 
de defesa e desrespeito aos direitos constitucionais da pessoa humana. 

MANDADO DE SEGURAN^A OBJETIVANDO A NULIDADE DE 
SINDICANCIA ADMINISTRATIVA QUE CULMINOU COM A 
PUNICAO DO IMPETANTE, INOBSERVANCIA DE 

MS 2002.005.055-5. Mandado de Seguran^a impetrado contra o governador do Estado da Paraiba, Sr. Jose Targino Maranhao, por ter 41 
ilegalmente e de forma violenta demitido o Auditor Rivaldo Targino da Costa, por este ter feito denuncias de corrup^ao ao Ministerio Publico. 



FORMALIDADES ESSENCIAIS. EVIDENCIAS QUE INVALIDAM 

ATO ADMINISTRATIVO PUNITIVO. MANDADO DE 
SEGURAN^A CONCEDIDO. 

Supremo Tribunal Federal. Rel. Min. CUNHA PEIXOTO. MS 20273/DF. 
Jul. em 13/05/1981, por unan. Pub. no DJ de 03/07/81, pag. 06646; 
EMENT V. 01219-01, pag. 00051.(Grifamos). 

Suspensao arbitraria de salarios e direitos constitucionais 

Ainda que trabalhando e exercendo usa fungao, o impetrante teve seus 
salarios bloqueados, sem que Ihe fosse dado qualquer chance de defesa. 

De junho a dezembro de 2001, ate a publicagao do ato demissorio, em 06 
de dezembro, o impetrante teve seus salarios (com vantagens e gratificagao) cortados ou 
reduzidos a zero. Senao vejamos: junho: R$ 936,00; julho: R$ 136,00; agosto: R$ 0,00; 
setembro: R$ 121,76; outubro, R$ 1.184,33; novembro; dezembro, R$ 0,00. 

Ademais, o impetrante requisitou, ao secretario de controle da despesa 
piiblica, Joao Laercio G. Fernandes, o direito constitucional de receber 2/3 (dois tergos) 
de seus salarios integrals, referentes a dois periodos de ferias gozadas, mas nao obteve 
qualquer resposta, sendo seu pedido de piano indeferido por omissao da autoridade 
coatora. Titular da SCDP. 

O impetrante teve desconto ate na gratificagao natalina, referente ao ano 
de 2001, ainda que (ate ser demitido em 06/12/2001) esteve em pleno exercicio do cargo, 
trabalhando durante os onzes meses do ano. 

Ora, Excelencia, a jurisprudencia patria, a luz do Egregio Superior 
Tribunal de Justi9a (AROMS 11278/RS) e pacifica no sentido de que, em se tratando de 
servidor publico estavel apos previa aprovagao em certame publico, nao ha que se falar 
em suspensao dos respectivos vencimentos, sem que haja a devida instaura9ao do 
processo administrativo, a fim de oportunizar ao servidor o pleno exercicio dos principios 
do contraditorio e da ampla defesa, sob pena de nulidade do ato administrativo: 

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM 
MANDADO DE SEGURAN^A. ACUMULAgAo DE CARGOS. NECESSIDADE 
DE INSTAURAgAo DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. EXIGIBILIDADE. 
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, DO 
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. ART. 545 DO CPC. RAZOES 
DISTINTAS DO CONTEUDO DA DECISAO AGRA V ADA. APLICA^AO DA 
SUMULA 182/STJ. 

1 - E pacifica a jurisprudencia deste Tribunal no sentido de que, 
em se tratando de servidor publico estavel apos previa 
aprova^ao em certame publico, nao ha que se falar em 
suspensao dos respectivos vencimentos, sem que haja a devida 
instaura9ao do processo administrativo, a fim de oportunizar ao 
servidor o pleno exercicio dos principios do contraditorio e da 
ampla defesa, sob pena de nulidade do ato administrativo. 
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II- Conforme entendimento consolidado nesta Corte, as razSes insertas na 
fundamentagao do agravo regimental devem limitar-se em atacar o 
conteudo decisorio da r. decisao hostilizada. No presente caso, tal hipotese 
nao ocorreu. Aplicavel, a especie, o verbete Sumular n° 182/STJ, que assim 
dispoe, verbis: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar 
especificamente os fundamentos da decisao agravada." 
Ill - Agravo regimental desprovido. 

Superior Tribunal de Justiga. 5" Turma. Rel. CARLOS THIBAU (345). 
AROMS 11278/RS (1999/0096195-1). Jul. em 20/09/2001, por unan. Pub. 
no DJ de 15/10/2001, pag. 00272. (Grifamos) 

Tendo seus salaries arbitrariamente suspenses, o impetrante teve sua 
defesa totalmente cerceada, uma vez que Ihe ficou indisponivel sua linica fonte de renda, 
para o sustento proprio e de usa familia e foi obrigado a submeter-se a constrangimentos 
desnecessarios. 

Eis que o Impetrante protocolou diversos processes ao Titular da SCDP, 
Joao Laercio G. Femandes, requerendo fossem seus salaries desbloqueados. Nao obteve 
qualquer resposta, pois essa autoridade encaminhava todos pedidos a douta comissao 
processante. 

Ora, Excelencia, a remuneragao do servidor, ora impetrante, nao poderia 
ser suspensa, reduzida ou bloqueada, pois "o servidor, ainda que suspenso cautelosamente 
enquanto respondendo a processos disciplinares, recebera sua remuneragao integral, sem 
qualquer prejuizo, no curso da suspensao", como tem assim entendido o Egregio Tribunal 
de Justiga do Estado da Paraiba, a luz do MS 1995.002243-8, nos termos do voto do 
Desembargador Plinio Leites Pontes: 

MANDADO DE SEGURANgA. DELEGADA DE POLICIA 
CIVIL. INQUERITO ADMINISTRATIVO. REDUgAO DA 
REMUNERAgAO. INADMISSIBILIDADE. DIREITO 
LIQUIDO E CERTO. CONCESSAO. 

- O servidor^ ainda que suspenso 
cautelosamente enquanto respondendo 
a processos disciplinares^ recebera sua 
remuneragao integral^ sem qualquer 
prejuizo^ no curso da suspensao. 

Tribunal de Justiga do Estado da Paraiba. Rel. Des. PLINIO 
LEITE PONTES. Jul. em 18/10/1995, por unan. Pub. no DJ de 
31/10/1995. 
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DO PEDIDO 

Posto isto, requer a V. Exa. seja declarado nulo e sem qualquer efeito 
o procedimento disciplinar admini strati vo, inclusive o Ato Governamental 
publicado no DOE de 06 de dezembro de 2001, atraves do qual a autoridade 
coatora, Governador do Estado, Dr. Jose Targino Maranhao, decretou, com total e 
absoluto abuso de poder e infringencia a legisla9ao patria, a demissao do servidor 
Rivaldo Targino da Costa, entao Auditor de Contas Publicas do Estado, Mat. 
147.642-4, ora impetrante do presente writ; 

LIMINARMENTE, requer seja o Impetrante reintegrado ao seu cargo 
de Auditor de Contas Publicas do Estado da Paraiba, lotado originalmente na 
Secretaria de Controle da Despesa Publica, do qual nunca se afastou; 

Tambem LIMINARMENTE requer o pagamento de seus salarios em 
atraso bem como a complementarao referentes aos descontos que Ihe foram 
abusivamente implantados na sua remunera9ao mensal, a partir do mes de junho de 
2001, quando seus vencimentos foram ilegalmente reduzidos ou totalmente 
suspensos, ordenando V. Exa. sejam os seus salarios pagos integralmente, a partir 
do mes de junho de 2001; 

Requer anula9ao de todo o Processo Administrativo Disciplinar e 
demais procedimentos abusivos atraves dos quais o impetrante foi ilegalmente 
demitido e teve sua remunera9ao mensal suspensa, inclusive seu direito liquido e 
certo de receber 2/3 da remunera9ao integral, correspondentes a dois (2) periodos 
de ferias gozados, bem como requer Ihe seja pagos a complementa9ao da 
gratifica9ao natahna referente ao ano de 2001, abusivamente descontada do seu 
contracheque; 

Requer seja notificado o Ministerio Publico, bem como citadas a 
autoridade coatora, para que, querendo, apresente resposta, no prazo legal. 

E provados serem liquidos e certos o direito pleiteado, inclusive com 
prova pre-constituida, nao se exigindo dila9ao probatoria, requer a V. Exa. seja o 
presente mandamus conhecido e provido, concedendo a ordem nos seus efeitos 
suspensivos e pecuniarios, tendo em vista ofumus boni juris e o pericujum in mora, 
respaldados no direito aqui exaustivamente demonstrado, no carater social do 
trabalho e o valor ahmentar do salario, com o qual o impetrante inclusive sustenta 
sua madrasta, uma ancia de 78 anos, diabetica e acometida de constantes crises 
reumaticas. 
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Em anexo copia do Processo Disciplinar Administrativo (PDA) cujas 
folhas estao autenticadas por funcionario da Procuradoria Geral do Estado, para 
onde foi o processo no dia 12/12/2001. Fica requerida, desde ja, a exibi9ao do 
referido documento a autoridade coatora, no caso de V. Exa. julgar necessario. 

Da-se a causa valor de R$ 100,00, para efeitos meramente fiscais. 

Requer a V. Exa. os beneficios da Lei 1.060/50, por motivos obvios. 

Nestes Termos, 

Pede Deferimento. 

Joao Pessoa, 04 de abril de 2001. 

SERGIO AUGUSO CUJU 
Advogado OAB 8692/PB 
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